PREDLOG

ZAKON
O ZASTITI PRAVA NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU

I. OSNOVNE ODREDBE

Predmet i svrha zakona

Clan 1.
Ovim zakonom ureduje se zastita prava na sudenje u razumnom roku.

Svrha ovog zakona jeste da pruzi sudsku zastitu prava na sudenje u
razumnom roku i time i predupredi nastajanje povreda prava na sudenje u razumnom
roku.

Sudska zastita prava na sudenje u razumnom roku ukljucuje i istragu koju u
krivicnom postupku sprovodi javni tuzilac.

Imaoci prava na sudenje u razumnom roku

Clan 2.

Pravo na sudenje u razumnom roku ima svaka stranka u sudskom postupku,
8to ukljuCuje i izvrSni postupak, svaki uc€esnik po zakonu kojim se ureduje
vanparniéni postupak, a osteéeni u krivicnom postupku, privatni tuzilac i osteceni kao
tuzilac samo ako su istakli imovinskopravni zahtev (u daljem tekstu: stranka).

Javni tuzilac kao stranka u krivicnom postupku nema pravo na sudenje u
razumnom roku.

Pravna sredstva kojima se $&titi pravo na sudenje u razumnom roku

Clan 3.
Pravna sredstva kojima se $&titi pravo na sudenje u razumnom roku jesu:
1) prigovor radi ubrzavanja postupka (u daljem tekstu: prigovor);
2) zalba;
3) zahtev za pravi¢no zadovoljenje.

Stranka ne pla¢a sudsku taksu u postupcima u kojima se §titi pravo na
sudenje u razumnom roku. Oni su hitni i imaju prvenstvo u odlucivanju.

Merila za ocenu trajanja sudenja u razumnom roku

Clan 4.

Pri odlu€ivanju o pravnim sredstvima kojima se S§titi pravo na sudenje u
razumnom roku uvazavaju se sve okolnosti predmeta sudenja, pre svega slozenost
¢injeni¢nih i pravnih pitanja, celokupno trajanje postupka i postupanje suda, javnog
tuziladtva ili drugog drZzavnog organa, priroda i vrsta predmeta sudenja ili istrage,
znacaj predmeta sudenja ili istrage po stranku, ponaSanje stranaka tokom postupka,
posebno postovanje procesnih prava i obaveza, zatim poStovanje redosleda
reSavanja predmeta i zakonski rokovi za zakazivanje ro€ista i glavnog pretresa i
izradu odluka.
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Il. PRIGOVOR | ZALBA
1. Zajednicka pravila

Clan 5.
Prigovor i zalba mogu da se podnesu dok se postupak ne okonca.

ReSenje o prigovoru i zalbi ne sme da utiCe na €injeniCna i pravna pitanja koja
su predmet sudenja ili istrage.

ReSenje kojim se usvajaju ili odbijaju prigovor i zalba mora biti podrobno
obrazloZeno.

2. Prigovor. Sadrzina prigovora

Clan 6.

Postupak u kome se §titi pravo na sudenje u razumnom roku pocinje
podnoSenjem prigovora.

Prigovor sadrZi slede¢e obavezne elemente:
1) liéno ili poslovno ime stranke i njeno prebivaliSte, boraviste ili sediste;

2) licno ili poslovno ime zastupnika ili punomoénika stranke i njegovo
prebivaliSte, boraviste ili sediste;

3) naziv suda koji vodi postupak ili pred kojim se vodi postupak, kao i naziv
javnog tuzilastva koje sprovodi istragu;

4) poslovni broj sudskog predmeta ili predmeta javnog tuzilastva;

5) vreme trajanja postupka, uklju€ujuéi i vreme trajanja istrage koju sprovodi
javni tuzilac;

6) podatke o predmetu sudenja koji ukazuju na to da sud nepotrebno kasni s
odlucivanjem;

7) podatke o predmetu istrage koji ukazuju na to da javni tuzilac odugovladi
sprovodenije istrage;

8) svojeruéni potpis stranke ili zastupnika ili punomocénika stranke.
PodnoSenje prigovora. Postupak po prigovoru

Clan 7.

Stranka podnosi prigovor sudu koji vodi postupak ili sudu pred kojim se vodi
postupak ako smatra da je javni tuzilac povredio njeno pravo.

Postupak po prigovoru vodi predsednik suda, koji i odluCuje o prigovoru.
Godisnjim rasporedom poslova on moze odrediti jednog sudiju ili viSe sudija da pored
njega vode postupak i odlu€uju o prigovorima.

Usmena rasprava se ne odrzava, a na ostala pitanja shodno se primenjuje
zakon kojim se ureduje vanparnicni postupak.

Predsednik suda duzan je da odluci o prigovoru u roku od dva meseca od
dana prijema prigovora.
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Odlucivanje o prigovoru bez ispithog postupka

Clan 8.

Predsednik suda reSenjem odbacuje ili odbija prigovor bez ispithog postupka,
ili vodi ispitni postupak.

Prigovor se odbacuje ako odsustvo nekog obaveznog elementa prigovora
onemogucava da se po njemu postupa, zatim ako je prigovor podnelo neovlas¢eno
lice ili ako je preuranjen. Protiv reSenja o odbacivanju prigovora nije dozvoljena
Zalba.

Prigovor se odbija bez ispitnog postupka ako je, s obzirom na trajanje
postupka koje je navedeno u prigovoru, ocigledno neosnovan.

Ispitni postupak

Clan 9.

Ispitni postupak pocinje time Sto predsednik suda zahteva od sudije, ili
predsednika ve¢a (u daljem tekstu: sudija), ili od javnog tuzioca, da mu dostavi
izvestaj u roku od 15 dana. On moze skratiti taj rok ako je re¢ o postupku u kome je
posebnim zakonom odredeno hitno postupanje.

Izvestaj sadrZi izjaSnjenje o razvoju postupka u vremenu i predlog roka u
kome postupak moze da se okonc¢a.

Predsednik suda moze zahtevati da mu se dostave spisi predmeta ako, s
obzirom na sadrzinu prigovora, smatra da ih treba prouditi.

Odlucivanje o prigovoru posle ispitnog postupka

Clan 10.

Predsednik suda prouCava izveStaj i spise predmeta i primenjuje merila za
ocenu trajanja sudenja u razumnom roku (¢lan 4).

Posle toga, reSenjem prigovor odbija ili ga usvaja i utvrduje povredu prava na
sudenje u razumnom roku.

Sudija i javni tuZilac nemaju pravo na zalbu protiv reSenja kojim se prigovor
usvaja.

Nalozi sudiji
Clan 11.
U reSenju kojim se prigovor usvaja i utvrduje povreda prava na sudenje u
razumnom roku predsednik suda ukazuje sudiji ili javhom tuziocu na razloge zbog

kojih je povredeno pravo stranke i nalaze sudiji procesne radnje koje delotvorno
ubrzavaju postupak.

Istim reSenjem predsednik suda odreduje i rok u kome je sudija duzan da
preduzme nalozene procesne radnje, a koji ne moze biti krac¢i od 15 dana, niti duzi
od Cetiri meseca, i primeren rok u kome ga sudija izvestava o preduzetim radnjama.

U zavisnosti od okolnosti, a posebno ako je postupak hitan, predsednik suda
moze odrediti prvenstvo u odlu€ivanju, zatim oduzeti predmet sudiji i dodeliti ga
drugom, ako je pravo stranke povredeno zbog preopterecenosti ili duzeg odsustva
sudije.
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Nalozi javnom tuziocu koji sprovodi istragu

Clan 12.

Predsednik suda dostavlja neposredno viSem javnom tuziocu i stranci izvestaj
javnog tuzioca i reSenje kojim je prigovor usvojen i utvrdeno da je javni tuzilac
povredio pravo na sudenje u razumnom roku.

Neposredno viSi javni tuzilac duzan je da u roku od osam dana od dana
prijema redenja donese obavezno uputstvo kojim javnom tuZiocu nalaze procesne
radnje koje delotvorno ubrzavaju postupak. U obaveznom uputstvu on odreduje i rok
u kome je javni tuzilac duzan da preduzme nalozene procesne radnje, a koji ne moze
biti kraci od 15 dana, niti duzi od Cetiri meseca, i primeren rok u kome ga javni tuzilac
izvestava o preduzetim radnjama.

Obavezno uputstvo dostavlja se i predsedniku suda i stranci.
Pravo na novi prigovor

Clan 13.

Stranka ciji je prigovor odbijen, a koja nije podnela zalbu, moze da podnese
novi prigovor kada isteknu Cetiri meseca od dana prijema redenja o odbijanju
prigovora, stranka ciji je prigovor odbijen, a koja je podnela zalbu koja je odbijena
kada isteknu Cetiri meseca od dana prijema reSenja o odbijanju zalbe, a stranka Ciji je
prigovor usvojen, a koja nije podnela zalbu — kada istekne pet meseci od dana
prijema redenja 0 usvajanju prigovora.

Stranka dija je zalba usvojena, i stranka Ciji je prigovor usvojen, a zalba
odbijena, mogu da podnesu novi prigovor odmah posle isteka roka u kome je sudija
ili javni tuZilac bio duZan da preduzme delotvorne procesne radnje.

Ogranienja prava na podnosenje novog prigovora ne vaze u postupku u
kome su predlozeni ili odredeni pritvor ili privremena mera, u izvrSnom postupku i u
postupku protiv maloletnika.

Stranka €iji su prigovor ili zalba odbaceni moze odmah podneti novi prigovor.
3. Zalba. Razlozi za Zalbu

Clan 14.

Stranka ima pravo na zalbu ako je njen prigovor odbijen ili ako predsednik
suda o njemu ne odluci u roku od dva meseca od dana prijema prigovora.

Zalba moze da se podnese i ako je prigovor usvojen, ali neposredno visi javni
tuZilac nije doneo obavezno uputstvo u roku od osam dana od dana prijema reSenja
predsednika suda, zatim ako predsednik suda ili neposredno visi javni tuzilac nije
nalozio sudiji ili javnom tuziocu procesne radnje koje delotvorno ubrzavaju postupak,
ili ako sudija ili javni tuzilac nije preduzeo nalozene procesne radnje u roku koji mu je
odreden.

Pored ostalog, zalba sadrzi iste obavezne elemente kao prigovor.
Rok za zalbu

Clan 15.

Ako predsednik suda nije odlucio o prigovoru, Zalba se podnosi u roku od
osam dana od dana kada je istekao rok od dva meseca od dana prijema prigovora.
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Ako je prigovor odbijen, zalba se podnosi u roku od osam dana od dana kada
je stranka primila reSenje o odbijanju prigovora.

Ako je prigovor usvojen, a stranka ima pravo na Zalbu (Clan 14. stav 2), Zalba
se podnosi u roku od osam dana:

1) od dana isteka roka u kome je neposredno visi javni tuzilac bio duzan da
donese obavezno uputstvo — ako se Zalba podnosi zato Sto neposredno visi javni
tuzilac nije doneo obavezno uputstvo;

2) od dana kada je stranka primila reSenje — ako se zalba podnosi zato $to
predsednik suda nije sudiji naloZio procesne radnje koje delotvorno ubrzavaju
postupak;

3) od dana kada je stranka primila obavezno uputstvo — ako se zalba
podnosi zato $to neposredno visi javni tuzilac nije nalozio javhom tuziocu procesne
radnje koje delotvorno ubrzavaju postupak;

4) od dana isteka roka u kome je sudija ili javni tuzilac bio duzan da
preduzme nalozene procesne radnje — ako se zalba podnosi zato $to sudija ili javni
tuzilac nije preduzeo naloZene procesne radnje u roku koji mu je odreden.

Nadleznost za odlucivanje o Zalbi

Clan 16.
Zalba se podnosi predsedniku suda koji je odlugivao o prigovoru.

On odmah dostavlja predsedniku neposredno viSseg suda Zalbu i spise
predmeta. Predsednik neposredno viseg suda vodi postupak po zalbi i odlucuje o
njoj.

Ako postupak u kome stranka smatra da je povredeno njeno pravo ha
sudenje u razumnom roku vodi Vrhovni kasacioni sud, postupak po zalbi vodi i 0
zalbi odlu€uje vece od tri sudije Vrhovnog kasacionog suda.

Predsednik neposredno viSeg suda mozZe godisnjim rasporedom poslova
odrediti jednog sudiju ili vise sudija da pored njega vode postupak i odluéuju o
Zalbama.

Odlucivanje o zalbi bez ispitnog postupka

Clan 17.
Predsednik neposredno viSeg suda reSenjem odbacuje ili odbija Zalbu bez
ispitnog postupka, ili vodi ispitni postupak.

Zalba se odbacuje ako je nepotpuna, ako ju je podnelo neovlaséeno lice, ako
je preuranjena, neblagovremena, ako se lice odreklo prava na Zalbu ili ako je povuklo
Zalbu, ili nema pravni interes za nju. Zalba je nepotpuna ako nije potpisana ili ako iz
njene sadrzine ne moze da se utvrdi koje reSenje se pobija.

Protiv redenja o odbacivanju Zalbe nije dozvoljena Zalba.

Zalba se odbija bez ispitnog postupka ako je, s obzirom na trajanje postupka
koje je navedeno u zalbi, oCigledno neosnovana.
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Odlucivanje o zalbi posle ispitnog postupka

Clan 18.

Predsednik neposredno viSeg suda razmatra spise predmeta i primenjuje
merila za ocenu trajanja sudenja u razumnom roku (Clan 4).

Posle toga, reSenjem odbija zalbu i potvrduje prvostepeno resenje, usvaja
Zalbu i preina¢ava prvostepeno reSenje, usvaja zalbu i odlu€uje o prigovoru, ili usvaja
Zalbu i dostavlja je nadleznom javnom tuziocu (€lan 19).

Predsednik neposredno viseg suda moze, u zavisnosti od okolnosti, a
posebno ako je postupak hitan, odrediti prvenstvo u odlucivanju, zatim nalozZiti
predsedniku suda kome je podnesen prigovor da oduzme predmet sudiji i dodeli ga
drugom, ako je pravo stranke povredeno zbog preopterecenosti ili duzeg odsustva
sudije.

Ako je Zalba podneta zato Sto predsednik suda nije odlugio o prigovoru, pri
donoSenju resSenja kojim odlucuje o prigovoru predsednik neposredno viSeg suda ima
ista prava i obaveze kao predsednik suda kome je podnet prigovor (Cl. 8-11).

Nalozi javnom tuzZiocu koji sprovodi istragu

Clan 19.

Predsednik neposredno viseg suda koji preinaCi prvostepeno reSenje o
odbijanju prigovora podnetog zato Sto stranka smatra da je njeno pravo povredio
javni tuzilac, i utvrdi povredu, dostavlja svoje reSenje neposredno visem javnom
tuziocu od onog javhog tuzioca kome se dostavlja reSenje predsednika suda o
usvajanju prigovora (¢lan 12. stav 1).

Istom javnom tuZiocu predsednik neposredno videg suda dostavlja Zalbu i
reSenje o0 usvajanju Zalbe zato $to predsednik suda nije o prigovoru odlucio u roku od
dva meseca od prilema prigovora, ili zato $to javni tuzilac nije doneo obavezno
uputstvo, ili zato 8to neposredno visi javni tuzilac nije javnom tuZiocu nalozio
procesne radnje koje delotvorno ubrzavaju postupak, ili zato $to javni tuzilac nije
preduzeo nalozene procesne radnje u roku koji mu je odreden.

Javni tuzilac kome je predsednik neposredno viseg suda dostavio svoje
reSenje ima ista prava i obaveze kao javni tuzilac kome je predsednik suda dostavio
reSenje 0 usvajanju prigovora (€lan 12. stav 2).

Ostala pravila o postupku po zalbi. Rok za odluc€ivanje po zalbi

Clan 20.
Zalba se ne dostavlja na odgovor, a usmena rasprava se ne odrzava.

Na ostala pitanja shodno se primenjuje zakon kojim se ureduje vanparnicni
postupak.

Predsednik neposredno viseg suda duzan je da odluci o zalbi u roku od 30
dana od dana prijema Zalbe.

Nadlezni javni tuzilac (€lan 19) duZan je da donese obavezno uputstvo u roku
od osam dana od dana kada mu je predsednik neposredno viseg suda dostavio
reSenje o preinacenju ili reSenje kojim se zalba usvaja.
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Iskljuenje zalbe

Clan 21.

Protiv reSenja predsednika neposredno viSeg suda o Zalbi nije dozvoljena
zalba.

lIl. ZAHTEV ZA PRAVICNO ZADOVOLJENJE

1. Sticanje prava na pravi¢no zadovoljenje

Clan 22.

Pravo na pravi¢no zadovoljenje ima stranka ciji je prigovor usvojen, a koja
nije podnela Zalbu, zatim stranka €ija je Zalba odbijena uz potvrdivanje prvostepenog
reSenja 0 usvajanju prigovora i stranka €ija je zalba usvojena.

Stranka Ciji je prigovor usvojen, a koja nije podnela zalbu i stranka Cija je
Zalba odbijena uz potvrdivanje prvostepenog reSenja o usvajanju prigovora stie
pravo na praviéno zadovoljenje kada istekne rok u kome je sudija ili javni tuzilac bio
duzan da preduzme nalozene procesne radnje, a stranka Cija je zalba usvojena —
kada primi reSenje o usvajanju Zalbe.

2. Vrste pravi¢nog zadovoljenja

Clan 23.
Vrste praviénog zadovoljenja jesu:

1) pravo na isplatu nov€anog obeStecenja za neimovinsku Stetu koja je
stranci izazvana povredom prava na sudenje u razumnom roku (u daljem tekstu:
nov€ano obestecenje);

2) pravo na objavljivanje pismene izjave Drzavnog pravobranilastva (u
daljem tekstu: Pravobranilastvo) kojom se utvrduje da je stranci bilo povredeno pravo
na sudenje u razumnom roku;

3) pravo na objavljivanje presude kojom se utvrduje da je stranci bilo
povredeno pravo na sudenje u razumnom roku.

Odgovornost Republike Srbije za neimovinsku Stetu izazvanu povredom
prava na sudenje u razumnom roku je objektivna.

Pri odlu€ivanju o pravicnom zadovoljenju, Pravobranilastvo i sudovi vezani su
reSenjima predsednika sudova kojima je utvrdena povreda prava stranke na sudenje
u razumnom roku.

3. Pokus$aj poravnanja s Pravobranilastvom.
Moguénost podnosenja predloga za poravnanje
Clan 24.

Stranka moze, ali ne mora, da podnese PravobranilaStvu predlog za
poravnanje u roku od Sest meseci od dana kada je stekla pravo na pravi¢no
zadovoljenje.

U predlogu za poravnanje stranka navodi da li trazi isplatu novCanog
obesteéenja ili izdavanje i objavljivanje pismene izjave Pravobranilastva kojom se
utvrduje da je bilo povredeno njeno pravo na sudenje u razumnom roku, ili i jedno i
drugo.
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Pravobranilastvo pokuSava da postigne sporazum sa strankom u roku od dva
meseca od dana prijema predloga za poravnanje. Ako sporazum bude postignut, ono
zaklju€uje sa strankom vansudsko poravnanje koje predstavlja izvrSnu ispravu.

Pravobranilastvo je duzno da se u postupku poravhanja kreée u visini
nov€anog obestecenja odredenog ovim zakonom (¢lan 30. stav 1).

Stranka je slobodna da u svako doba pismeno odustane od pokusaja
poravnanja.

4. Objavljivanje pismene izjave Pravobranilastva kojom se utvrduje da je stranci
bilo povredeno pravo

Clan 25.

Pravobranilastvo moze, posle procene da li je praviéno zadovoljenje za
neimovinsku Stetu moguce i ako se samo objavi pismena izjava kojom se utvrduje da
je stranci bilo povredeno pravo na sudenje u razumnom roku, predloZiti stranci da joj,
umesto isplate nov€anog obesteéenja, izda i objavi pismenu izjavu kojom se utvrduje
da joj je bilo povredeno pravo.

Kod teZe povrede prava na sudenje u razumnom roku Pravobranilastvo
moze, na zahtev stranke da izda i objavi pismenu izjavu, kao i da stranci isplati
nov¢ano obestecenje.

Pismena izjava kojom se utvrduje da je stranci bilo povredeno pravo na
sudenje u razumnom roku sadrZi njeno li¢no ili poslovno ime i prebivaliSte, boraviste
ili sediste, li€no ili poslovno ime zastupnika ili punomoénika stranke i njegovo
prebivaliste, boraviste ili sediste, naziv suda ili javnog tuzilastva koji su povredili
pravo stranke na sudenje u razumnom roku, poslovni broj sudskog predmeta,
odnosno predmeta javnog tuZilastva, i izri€itu izjavu kojom se utvrduje da je stranci
bilo povredeno pravo na sudenje u razumnom roku.

Pravobraniladtvo izdaje stranci pismenu izjavu u obliku vansudskog
poravnanja i objavljuje je u ,SluZzbenom glasniku Republike Srbije”.

5. Tuzba za nov€ano obestecenje. Pretpostavke za tuzbu

Clan 26.

Stranka moze da podnese tuzbu protiv Republike Srbije za nov€ano
obesteéenje u roku od jedne godine od dana kada je stekla pravo na pravi¢no
zadovoljenje.

Tuzba nije dozvoljena dok traje pokusaj poravnanja s Pravobranilastvom, niti
ako su stranka i Pravobranilastvo zakljucili poravnanje.

Postupak po tuzbi

Clan 27.

Nezavisno od vrste i visine tuzbenog zahteva, u postupku pred sudom
shodno se primenjuju odredbe o sporovima male vrednosti iz zakona kojim se
ureduje parnicni postupak.

Sud ne moze dosuditi nov€ano obes&tecenje u visini veéoj od one odredene
ovim zakonom (€lan 30. stav 1).

Revizija nije dozvoljena.
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Stvarna i mesna nadleznost sudova

Clan 28.

Za odlu€ivanje po tuzbi mesno je nadlezan osnovni sud na c&ijem podruéju
tuzilac ima prebivaliste, boraviste ili sediSte.

Ako tuzilac nema prebivaliste, boraviste ili sediste u Republici Srbiji, mesno je
nadleZan osnovni sud koji ima sediSte u mestu sedista suda koji je utvrdio povredu
prava na sudenje u razumnom roku.

6. Presuda kojom se utvrduje da je stranci bilo povredeno pravo

Clan 29.

Kod teze povrede prava na sudenje u razumnom roku sud moze, na zahtev
stranke da donese i objavi presudu kojom se utvrduje da je stranci bilo povredeno
pravo, kao i da joj dosudi nov&ano obesteéenje.

Presuda kojom se utvrduje da je stranci bilo povredeno pravo na sudenje u
razumnom roku sadrzi sledeée podatke o stranci: njeno liéno ili poslovno ime, zatim
prebivalisSte, boraviSte ili sediSte stranke, licno ili poslovno ime zastupnika ili
punomocnika stranke i njegovo prebivaliSte, boraviste ili sediste, i datum rodenja ako
ga je stranka navela u tuzbi.

Sud, odnosno javno tuzilastvo koji su povredili pravo stranke objavljuju
pravnosnaznu presudu suda u ,Sluzbenom glasniku Republike Srbije” o svom trosku.

7. Visina nov€anog obestecenja

Clan 30.

Novcano obeStecenje priznaje se u visini od 300 evra do 3.000 evra u
dinarskoj protivvrednosti na dan isplate prema srednjem kursu Narodne banke Srbije
po predmetu.

Pri odredivanju visine nov€anog obestecenja, Pravobranilastvo i sud
primenjuju merila za ocenu trajanja sudenja u razumnom roku (&lan 4), pre svega
slozenost predmeta sudenja ili istrage, postupanje nadleznog drzavnog organa i
stranke tokom postupka i znacaj predmeta sudenja ili istrage po stranku.

8. Tuzba za naknadu imovinske Stete

Clan 31.

Stranka mozZe da podnese tuzbu protiv Republike Srbije za naknadu
imovinske Stete izazvane povredom prava na sudenje u razumnom roku, u roku od
jedne godine od dana kada je stekla pravo na praviéno zadovoljenje.

Pored odredaba zakona kojim se ureduju obligacioni odnosi, sud primenjuje i
merila za ocenu trajanja sudenja u razumnom roku (¢lan 4).

Odgovornost Republike Srbije za imovinsku Stetu izazvanu povredom prava
na sudenje u razumnom roku je objektivna.

9. Isplata nov€anog obestecenja i naknade imovinske Stete

Clan 32.

Nov€ano obeStecenje i naknadu imovinske Stete isplacuje sud ili javno
tuzilastvo koji su povredili pravo na sudenje u razumnom roku.
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Obezbedivanje sredstava za isplatu

Clan 33.

Sredstva za isplatu nov€anog obeSteCenja i naknadu imovinske Stete
obezbeduju se iz budzeta Republike Srbije, u okviru sredstava koja su namenjena
pokri¢u tekuéih rashoda sudova i javnih tuzilastava, od kojih se izuzimaju rashodi za
zaposlene i tekuce odrzavanje objekata i opreme.

IV. PRELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE

Odnos Zakona o uredenju sudova i ovog zakona

Clan 34.

Postupak za zastitu prava na sudenje u razumnom roku koji je do stupanja na
shagu ovog zakona pokrenut prema Zakonu o uredenju sudova (,Sluzbeni glasnik
RS”, br. 116/08, 104/09, 101/10, 31/11 — dr. zakon, 78/11 — dr. zakon, 101/11 i
101/13) nastavlja se prema tom zakonu.

Ovaj zakon primenjuje se na sudske postupke koji jo§ nisu okon&ani u vreme
pokretanja postupka za za$titu prava prema ovom zakonu, ako je eventualna
povreda prava na sudenje u razumnom roku nastala pre pocetka primene odredaba
¢l. 8a-8v Zakona o uredenju sudova, a o njoj nije odlu¢ivao Ustavni sud u postupku o
ustavnoj zalbi.

Ovaj zakon primenjuje se i na sudske postupke koji jo§ nisu okoncani u
vreme pokretanja postupka za zaStitu prava prema ovom zakonu, ako je eventualna
povreda prava na sudenje u razumnom roku hastala posle prestanka vazenja
odredaba ¢l. 8a-8v Zakona o uredenju sudova.

Moguénost poravnanja i tuzbe ako se vodi postupak pred Evropskim sudom za
ljudska prava

Clan 35.

Lica koja su Evropskom sudu za ljudska prava podnela predstavku zbog toga
Sto smatraju da je povredeno njihovo pravo na sudenje u razumnom roku, o kojoj nije
doneta odluka o prihvatljivosti ili osnovanosti, mogu u roku od $est meseci od dana
stupanja na snagu ovog zakona da podnesu Pravobranilastvu predlog za poravnanje
0 nov€anom obesteéenju, uz navodenje datuma predaje predstavke Evropskom sudu
za ljudska prava i broja predstavke u predlogu za poravnanje. Zaklju¢eno poravnanje
predstavlja izvr$nu ispravu.

Umesto predloga za poravnanje ili posto odustane od pokusSaja poravnanija,
stranka moze u roku od jedne godine od dana stupanja na snagu ovog zakona da
podnese tuzbu za nov€ano obestecéenije protiv Republike Srbije sudu koji je nadlezan
po ovom zakonu. TuZba nije dozvoljena ako stranka i Pravobranilastvo zakljuce
poravnanje.

Nezavisno od vrste i visine tuzbenog zahteva, u postupku pred sudom
shodno se primenjuju odredbe o sporovima male vrednosti iz zakona kojim se
ureduje parnic¢ni postupak i odredbe ovog zakona.

Prestanak vaZenja pojedinih odredaba drugih zakona

Clan 36.

Danom stupanja na shagu ovog zakona prestaju da vaze:
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1) odredbe ¢&l. 8a-8v Zakona o uredenju sudova (,Sluzbeni glasnik RS”, br.
116/08, 104/09, 101/10, 31/11 —dr. zakon, 78/11 — dr. zakon, 101/11 i 101/13);

2) odredba €lana 82. stav 2. Zakona o Ustavnom sudu (,Sluzbeni glasnik
RS”, br. 109/07, 99/11 i 18/13 — US).

Zavrs$na odredba

Clan 37.

Ovaj zakon stupa na snagu 1. januara 2016. godine.
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OBRAZLOZENJE
I. USTAVNI OSNOV ZA DONOSENjE ZAKONA

Ustav Republike Srbije pod naslovom ,Pravo na pravi¢no sudenje” predvida:
,Svako ima pravo da nezavisan, nepristrastan i zakonom vec ustanovljen sud,
pravi¢no i u razumnom roku, javno raspravi i odluci o njegovim pravima i obavezama,
oshovanosti sumnje koja je bila razlog za pokretanje postupka, kao i o optuZzbama
protiv njega” (€lan 32. stav 1. Ustava). Formulacija je gotovo u celini preuzeta iz
Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (dalje Konvencija): ,,Svako,
tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivicnoj optuzbi
protiv njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred
nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona” (¢lan 6. stav 1.
re€enica prva Konvencije). Ustav propisuje da: ,Svako ima pravo na sudsku zastitu
ako mu je povredeno ili uskraceno neko ljudsko ili manjinsko pravo zajemceno
Ustavom, kao i pravo na uklanjanje posledica koje su povredom nastale” (¢lan 22.
stav 1. Ustava). Svako, dakle, ima pravo i na sudsku zastitu prava na razumno
sudenje. Konvencija, koja je deo pravnog poretka Republike Srbije (¢lan 194. stav 2.
reCenica prva Ustava), predvida, pod naslovom ,Pravo na delotvorni pravni lek”:
~Svako kome su povredeni prava i slobode predvideni u ovoj konvenciji ima pravo na
delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira na to jesu li povredu
izvrSila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu” (€lan 13. Konvencije), $to znaci
da garantuje delotvoran pravni lek i za slu€aj povrede prava na sudenje u razumnom
roku.

Pravo na sudenje u razumnom roku je ljudsko pravo. ,Ustavom se jemce, i
kao takva, neposredno se primenjuju ljudska i manjinska prava zajemcena
opSteprihvacenim pravilima medunarodnog prava, potvrdenim medunarodnim
ugovorima i zakonima. Zakonom se moze propisati nacin ostvarivanja ovih prava
samo ako je to Ustavom izri¢ito predvideno ili ako je to neophodno za ostvarenje
pojedinog prava zbog njegove prirode, pri ¢emu zakon ni u kom slu¢aju ne sme da
utiCe na sustinu zajemc€enog prava” (€lan 18. stav 2. Ustava). Pravo na sudenje u
razumnom roku ne moze da se neposredno ostvari na osnovu ustavne norme i
neophodno je da se zakonom propiSe nacin njegove zastite.

Il. RAZLOZI ZA DONOSEN]E ZAKONA

Pravo na sudsku zastitu samo po sebi nije dovoljno ako nije zasti¢eno
dodatnim pravima koja pospe8uju njegovu delotvornost. Tesko je, gotovo nemoguce,
govoriti 0 poStovanju prava na sudsku zastitu ako se sudi dugo i sporo, ako se
odugovladi, toleriSe neazurnost stranaka i drugih u€esnika u postupku, ako su Ceste
promene sistema uredenja sudova itd. Pravo na sudenje u razumnom roku jeste
element, derivat prava na sudsku zastitu.

S druge strane, pravo na sudenje u razumnom roku ostaje bez dejstva ako se
ne garantuje, ne oZivotvori. Pre svega, to se Cini procesnim zakonima koji treba da
stimuliSu delotvoran i brz postupak. Potom, to se postize i rastereCenjem nadleznosti
sudova, koje treba da omoguci da se sudovi viSe posvete sudeCim stvarima (zakoni
kojima se ureduje javno belezniStvo, posredovanje u reSavanju sporova, vansudsko
izvrSenje itd.), ili pove¢anjem broja sudija i sudijskih pomoénika. Konaéno, pravo na
razumno sudenje kazuizira se i zakonskim odredbama koje se nalaze mimo
procesnih zakona, u zakonima kojima se ureduje poloZaj sudova i sudija (Hrvatska i
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Srbija), ali sve e$¢e i u posebnim zakonima (Nemadka, ltalija, Poljska, Ceska,
Slovacka, Slovenija, Crna Gora itd.).

Izuzev ustavne Zalbe, pravo na sudenje u razumnom roku gotovo nikako nije
bilo sti¢eno u Srhiji do 2013. godine. Njegova zastita skromno se pomalja u Zakonu o
uredenju sudova i Zakonu o sudijama, u normama koje ureduju nadzorna prava
predsednika suda i predsednika neposredno viSeg suda (sudska uprava), ili
nadzorna prava Ministarstva pravde (pravosudna uprava), delom u odredbama o
disciplinskoj odgovornosti sudija itd. Dakle, izuzev ustavne zalbe, stranka nije imala
gotovo nikakva prava da sama zahteva zastitu prava na sudenje u razumnom roku,
vec se to prepustalo sudskoj i pravosudnoj upravi i njihovoj diskrecionoj oceni. Jedini
instrument koji je, pored ustavne Zzalbe, stranci stajao na raspolaganju jeste
podno&enje prituzbe, ali je taj postupak bio nedovoljno ureden.

Srbija je izgubila pred Evropskim sudom za ljudska prava brojne sporove koji
su protiv nje vodeni zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku. Evolucija
prakse Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu koristi se i re¢ Sud) u
slu¢ajevima protiv Srbije pokazuje kako je Sud, od stava da ne postoje bilo kakva
pravna sredstva kojima se §titi pravo na praviéno sudenje, postepeno zauzeo stav da
je ustavna zalba delotvorno pravno sredstvo i Sirio ocenu 0 njenoj delotvornosti
shodno izmenama u praksi Ustavnog suda.

Presuda V. A. M. protiv Srbije od 13. marta 2007, predstavka podneta 28.
oktobra 2005. godine

Jedna od prvih presuda u kojoj je utvrdeno dugo trajanje postupka jeste
presuda V. A. M. protiv Srbije doneta 13. marta 2007, koja je pokazala da
podnositeljka u parni€nom postupku, tj. porodi€nom sporu, nije imala delotvoran
pravni lek za ubrzanje postupka. Presudom je utvrdena povreda ¢lana 6. stav 1, ¢l. 8.
i 13. Konvencije. U presudi V. A. M. protiv Srbije Evropski sud za ljudska prava
zaklju€io je da u pravhom sistemu Srbije gradani nemaju na raspolaganju ,delotvorni
pravni lek” radi zastite ,prava na sudenje u razumnom roku” koje je garantovano
¢lanom 13. Konvencije (,pravo na delotvorni pravni lek pred domac¢im vlastima”) u
vezi s ¢lanom 6. stav 1. Konvencije (,pravo na sudenje u razumnom roku”). Nije
postojao mehanizam koji bi omogucéio koordiniranu aktivnost sudskih organa, i to
postupajucih sudija u viSe razli¢itih postupaka, nadleznog Centra za socijalni rad, kao
i organa Ministarstva unutrasnjih poslova. 1z te ,paralize drzavnog aparata” proistekle
su nesagledive Stetne posledice. Jedna od njih koja se ne moze nadoknaditi jeste
onemogucavanje medusobnog kontakta deteta i majke, iako su dete i majka prema
Ustavu Republike Srbije dve posebno zasticene kategorije. Dete nije videlo majku
osam godina. Ovo protivpravno stanje bilo je inicirano odvodenjem deteta od majke
(koja je HIV pozitivna) bez njenog pristanka (dete je odveo otac). Drzavni organi bili
su duzni da, po saznanju te Cinjenice, otklone protivpravno stanje. Prema oceni
Suda, majka je preduzela sve na $ta je, prema medunarodnim i unutradnjim pravnim
propisima, bila ovlaséena da ¢ini, kako bi videla svoje dete. Postupak je zapocet 11.
februara 1999. pred Cetvrtim opstinskim sudom u Beogradu i do podno3enja
predstavke Evropskom sudu za ljudska prava nije okon¢an. Evropski sud za ljudska
prava obrazlozio je svoj stav povodom krienja ¢lana 13. Konvencije. Navedeni ¢lan
jemci delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima protiv krSenja svih prava i
sloboda zajem&enih Konvencijom, uklju€ujuéi tu i pravo na raspravu u razumnom
roku na osnovu €lana 6. stav 1. Konvencije. Sud je, osim toga, konstatovao da je
pravni lek u pogledu duZine postupka ,delotvoran® ako se moze primeniti ili za
ubrzanje postupka pred sudovima pred kojima se o tom predmetu odlucuje, ili ako
stranci moze da pruzi adekvatno pravno zadovoljenje za kasnjenja koja su se vec
dogodila. U presudi u slu€aju V. A. M. protiv Srbije, Evropski sud za ljudska prava,
izmedu ostalog, konstatuje: ,Konacno, sud naglasava da je savr§eno nesporno da je,
u apsolutnom smislu, najbolje reSenje prevencija, kao i u mnogim drugim oblastima.
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Ako je pravosudni sistem manjkav u pogledu zahteva za razumni rok iz ¢lana 6. stav
1. Konvencije, najdelotvornije reSenje jeste pravni lek €iji je cilj ubrzanje postupka,
kako bi se sprecilo da postupak postane prekomerno dug. Takav pravni lek ima
nespornu prednost nad pravnim lekom koji pruza samo kompenzaciju, buduci da on
istovremeno spreCava i zaklju¢ak o sukcesivnim povredama u vezi sa istim
postupkom i ne popravlja samo Stetu nanetu kr§enjem prava a posteriori, kako to ¢ini
kompenzatorni pravni lek.”

Presuda Cvetkovi¢ od 10. juna 2008, predstavka podneta 2004. godine

U presudi Cvetkovi¢, Evropski sud za ljudska prava takode je utvrdio da
podnosilac nije imao delotvoran pravni lek u vezi s predugim trajanjem parni¢nog
postupka — radnog spora. Sud je utvrdio da je podnosilac iscrpeo sva delotvorna
pravna sredstva u skladu sa ¢lanom 35 (1) Konvencije. Naime, u vreme kada je
predstavka podneta (taj trenutak je bitan za procenu ispunjenosti uslova da li su
iscrpena domaca pravna sredstava), podnosilac nije imao mogucnost obraéanja
Ustavnom sudu, pa se od njega nije moglo oCekivati da to ucini posle tri godine i
sedam meseci od kada je podneo predstavku Evropskom sudu za ljudska prava
(stav 42. presude).

Presuda EVT protiv Srbije od 21. juna 2007, predstavka podneta 2004.
godine

U pitanju je jedna od presuda u kojoj je utvrden propust drzave da izvrSi
presudu koja je doneta jos 1996. godine. Evropski sud za ljudska prava utvrdio je da
podnosilac predstavke nije imao delotvoran pravni lek (st. 34—38) kako bi ubrzao
izvrSni postupak. Sud je u vezi sa iscrpenoS¢u domacih pravnih lekova u smislu
¢lana 35. stav 1. Konvencije podsetio da je svrha tog pravila da pruzi drzavama
ugovornicama moguénost da spreCe ili isprave navodne povrede Konvencije.
Medutim, moraju se istrpeti samo pravni lekovi koji su delotvorni. Obaveza je Vlade
koja tvrdi da domaci pravni lekovi nisu crpeni da dokaze da je pravni lek bio
delotvoran, dostupan i u teoriji i praksi u relevantno vreme. Na podnosiocu
predstavke je da utvrdi da je pravni lek koji je drzava ponudila bio iscrpen ili je iz
nekog razloga bio neodgovarajuci i nedelotvoran u posebnim okolnostima predmeta,
ili su postojale posebne okolnosti koje ga oslobadaju ispunjavanja tog uslova (stav
36. presude). Dalje u stavu 38. iste presude, Evropski sud za ljudska prava primecuje
da je odluCujuce pitanje da li postoji ili ne moguénost da podnosilac predstavke
dobije neposrednu i brzu naknadu, a ne posrednu zastitu prava zagarantovanih
¢lanom 6. Konvencije. Sud zakljuuje da ¢e pravni lek biti delotvoran ako se moze
upotrebiti za ubrzanje predmetnog postupka ili ako se strani u sporu obezbedi
odgovarajué¢a naknada za kasnjenja koja su se vec desila (Dudla protiv Poljske, st.
157-159). Evropski sud za ljudska prava je, ocenjujuci delotvornost pravnih lekova
koje je Vlada navela, primetio da prituzba Nadzornom odboru Vrhovnog suda s ciljem
da se ubrza izvrsni postupak, iako direktno dostupna podnosiocu predstavke, ne bi
bila niSta viSe nego samo informacija koja je podneta viSoj instanci sa diskrecionim
pravom da vi$a instanca iskoristi svoja ovlaséenja po svom nahodenju. Cak i da je
Nadzorni odbor pokrenuo postupak kao odgovor na zalbu podnosioca, podnosilac ne
bi bio stranka u tom postupku, veé¢ bi u najboliem slu€aju o njemu bio samo
obavesten (stav 39).

Presuda Vinci¢ i dr. protiv Srbije od 1. decembra 2009, predstavka podneta u
periodu oktobar 2006. — oktobar 2007. godine.

Evropski sud za ljudska prava ocenjivao je delotvornost ustavne Zzalbe.
Predmet se odnosio na razli¢itu praksu Okruznog suda u Beogradu i s tim u vezi
povredu prava na pravicno sudenje. Evropski sud za ljudska prava primetio je da,
dok bi odredena odstupanja u tumacenju mogla da budu prihvacena kao prirodno
svojstvena svakom sudskom sistemu, kakav je i srpski, zasnovan na mrezZi
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prvostepenih i drugostepenih sudova nadleznih na odredenoj teritoriji, u ovom
konkretnom slu€aju protivre¢na tumacenja potekla su od suda iste teritorijalne
nadleznosti, kakav je Okruzni sud u Beogradu koji je krajnja instanca u konkretnom
slu¢aju. Ta protivre€na tumacenja izazvala su neusaglaseno odlucivanje o tuzbenim
zahtevima koje je podnelo vise lica u identinoj pravnoj situaciji, ¢ak i nakon
usvajanja pravnog shvatanja Okruznog suda od 27. septembra 2006. godine. Posto
protivreCnosti nisu bile institucionalno otklonjene, sve to je stvorilo stanje stalne
nesigurnosti, sto je zauzvrat moralo umanijiti poverenje javnosti u sud, koje je jedno
od sustinskin komponenti drzave zasnovane na vladavini prava. Zbog toga je
Evropski sud za ljudska prava, ne smatrajuéi prikladnim da se izjaSnjava u pogledu
toga kakav je trebalo da bude ishod parnica podnosilaca, smatrao da je u
konkretnom slu€aju sudska nesigurnost ova lica liSila praviénog sudenja pred
Okruznim sudom u Beogradu. Zbog toga je doSlo do povrede Clana 6. stav 1.
Konvencije (stav 56. presude). Sud je u ovom predmetu uzeo, izmedu ostalog, u
obzir odgovarajuce odredbe Ustava Republike Srbije — ¢lan 32. stav 1: ,Svako ima
pravo na [...] (pravi€no sudenje pred) [...] sudom sudom... (prilikom odlucivanja) [...] 0
njegovim (ili njenim) pravima i obavezama [...]", kao i odredbe ¢lana 170: ,Ustavna
zalba se moze izjaviti protiv pojedinacnih akata ili radnji drzavnih organa ili
organizacija kojima su poverena javna ovladc¢enja, a kojima se povreduju ili uskracuju
ljudska ili manjinska prava i slobode zajemcene Ustavom, ako su iscrpliena ili nisu
predvidena druga pravna sredstva za njihovu zastitu”. U vezi sa iscrpeno$cu
domacih pravnih sredstava u stavu 48. Presude, Evropski sud za ljudska prava
podsec¢a da pravilo o iscrpljivanju domaéih pravnih sredstava iz ¢lana 35. stav 1.
Konvencije zahteva da podnosioci predstavki prvo iskoriste pravha sredstva
predvidena domacim pravnim sistemom, da je pravno sredstvo bilo dostupno, da je
moglo da obezbedi naknadu u odnosu na prituzbe podnosioca predstavke i ponudi
realne izglede za uspeh. Sud dalje primecéuje da primena ,pravila iscrpenosti” mora,
takode, uzeti u obzir i kontekst. Prema tome, on priznaje da se ¢lan 35. stav 1.
Konvencije mora primenjivati s odredenim stepenom fleksibilnosti i bez preteranog
formalizma, delotvorno pravno sredstvo mora €initi deo normalnog procesa naknade i
ne moze biti diskrecionog karaktera. Prema tome, podnosilac predstavke mora biti u
mogucnosti da postupak pokrene neposredno, a ne da se oslanja na dobru volju
drZzavnog organa. Ako postoji viSe dostupnih delotvornih sredstava, na podnosiocu
predstavke je da izabere koje ¢e sredstvo slediti kako bi se pridrzavao zahteva iz
¢lana 35. stav 1. Konvencije. U stavu 51. presude, Evropski sud za ljudska prava
razmatra pravne sisteme koji predvidaju ustavnu zastitu osnovnih ljudskih prava i
sloboda, kao §to je pravni sistem u Srbiji. S tim u vezi on podsec¢a da je oSteceni
pojedinac obavezan da proveri obim te zastite (Mrazovi¢ protiv Bosne i Hercegovine
— odluka, broj 13628/03, 16. maj 2006. godine). S obzirom na ovlaséenje Ustavnog
suda i njegovu praksu, kao i nadleznost Komisije za naknadu Stete (videti ¢lan 89.
stav 3. i ¢lan 90. Zakona o Ustavnom sudu), Evropski sud za ljudska prava je
misljenja da ustavnu zalbu treba, u nacelu, smatrati delotvornim domacim sredstvom
u smislu znaCenja ¢lana 35. stav 1. Konvencije u vezi sa svim predstavkama
podnetim poéev od 7. avgusta 2008, kao datuma kada su prve meritorne odluke
Ustavnog suda o osnovanosti navedenih Zalbi objavljene u ,Sluzbenom glasniku”
tuZene drzave (Srbije). U slu€aju Vinci¢ i dr., podnosioci predstavki podneli su svoje
predstavke Evropskom sudu za ljudska prava pre tog datuma i posto se pitanje
iscrpenosti domacih pravnih sredstava uobiCajeno odreduje pozivanjem na datum
kada je predstavka podneta, Evropski sud za ljudska prava smatra da podnosioci
predstavki zaista nisu imali obavezu da iscrpe ovaj poseban put naknade pre
obracanja Strazburu.

Dakle, presudom Vinci¢ i dr. Evropski sud za ljudska prava ustanovio je da se
ustavna zalba u principu smatra delotvornom za sve predstavke koje su podnete
posle 7. avgusta 2008. godine.
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Odlukom Vidakovi¢ protiv Srbije, broj 16231/07 od 24. maja 2011. godine,
Evropski sud za ljudska prava potvrdio je stav o delotvornosti ustavne zalbe. U
predstavci koju je podneo Evropskom sudu za ljudska prava podnosilac je istakao da
je postupak pred domacéim sudovima trajao prekomerno dugo, zbog ¢ega se pozvao
na povredu ¢lana 6. stav 1. Konvencije. Odluka Evropskog suda za ljudska prava da
predstavku odbaci kao nedopustenu potvrduje jo$ jednom delotvornost ustavne Zalbe
u vezi sa duzinom trajanja sudskih postupaka. Naime, podnosilac se povodom
duzine trajanja spora za naknadu Stete pred sudovima opste nadleznosti 8. januara
2008. obratio ustavhom zalbom Ustavnom sudu. Odlukom od 22. decembra 2009.
Ustavni sud je utvrdio da je podnosiocu povredeno pravo na sudenje u razumnom
roku, pa je nalozio nadleznom domaéem sudu da Sto je moguce pre okonca
predmetni postupak. Osim toga, Ustavni sud je, shodno ovlas¢enju iz Clana 89. stav
3. Zakona o Ustavnom sudu, utvrdio da podnosilac ima pravo na naknadu
nematerijalne Stete zbog duzine postupka, a u skladu s ¢lanom 90. istog zakona.
Pocetkom marta 2010. podnosilac je podneo zahtev za naknadu nematerijalne Stete
Komisiji za naknadu Stete, trazeci 350.000,00 dinara na ime Stete, da bi ubrzo ovaj
zahtev precizirao na 3.500.000,00 dinara. U junu 2010. joS jednom je povisio zahtev,
da bi u septembru iste godine, shodno ¢lanu 90. Zakona o Ustavhom sudu pokrenuo
posebnu parnicu, jer nije dobio nikakav odgovor od Komisije za naknadu Stete. Ubrzo
nakon toga, 14. oktobra 2010. Komisija je podnosiocu na ime nematerijalne 3tete
ponudila iznos od 50.000,00 dinara, koji je on odbio da prihvati. Povodom ovakvog
postupanja Ustavnog suda, Evropski sud za ljudska prava najpre je konstatovao da
je Ustavni sud utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom roku, &ime je
zadovoljio prvi uslov iz prakse Suda. Drugi uslov iz prakse Suda odnosi se na
adekvatnost i dovoljnost dosudene naknade za utvrdenu povredu. U vezi s tim Sud je
primetio da je ponudeni iznos naknade od 50.000,00 dinara niZi u poredenju sa
iznosima koje Sud dosuduje (videti poletak stava 31. odluke), ali njegova
adekvatnost procenjuje se u zavisnosti od okolnosti svakog slu¢aja. U konkretnom
slu¢aju, Evropski sud za ljudska prava imao je u vidu da je podnosiocu naknada
ponudena za manje od &etiri meseca od podnoSenja njegovog konacnog zahteva
Komisiji (Evropski sud za ljudska prava ovde je u obzir uzeo mesec jun 2010, kada je
podnosilac poslednji put precizirao svoj zahtev, a ne mart 2010, kada je zahtev
prvobitno istaknut pred Komisijom). Takode, ponudeni iznos procenjen je u kontekstu
zivotnog standarda u Srbiji, kao i Cinjenice da se naknada pred domaéim sudom
znatno brze dosuduje, nego u postupcima pred Sudom prema ¢lanu 41. Konvencije
(Evropski sud za ljudska prava bio je samokriti¢an). Osim toga, Sud je imao u vidu da
je Ustavni sud nalozio sudu opste nadleznosti da 3to je moguée pre okonca
postupak, a ovaj je to ucinio za manje od dva meseca od donoSenja odluke Ustavnog
suda (st. 30. i 32. u vezi sa st. 11. i 13. odluke). Dakle, u konkretnom slucaju
Evropski sud za ljudska prava cenio je aktivnost ve¢eg broja domaéih organa. U
prvom redu, Ustavnog suda (u pogledu utvrdivanja povrede i naloga za placanje
naknade nematerijalne Stete i naloga za ubrzanje postupka), zatim Komisije za
naknadu Stete (u pogledu brzine dosudivanja naknade i adekvatnosti visine
naknade), kao i suda opste nadleznosti (u vezi sa sprovodenjem naloga Ustavnog
suda za ubrzanje postupka). Pri tome, postupak pred Ustavnim sudom trajao je skoro
dve godine.

Medutim, takav stav Evropskog suda za ljudska prava nije se odnosio na
predstavke podnete zbog neizvrSenja pravnosnaznih presuda donetih protiv
preduzeca s vecinskim drustvenim kapitalom.

Odluka Cekrli¢ i Milunovi¢ od 17. maja 2011, predstavke podnete 15.
decembra 2008. godine

Evropski sud za ljudska prava razmatrao je delotvornost ustavne Zalbe i
ustanovio: ,61. [...] Sud podsec¢a na svoju ustaljenu sudsku praksu u smislu da se
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Tuzena drzava dosledno smatra odgovornom ratione personae za neizvrdenje
presuda donetih protiv preduzeéa s vecinskim drudtvenim kapitalom, $to
podrazumeva da srpski organi mogu, tim pre, biti odgovorni i u vezi s onim
preduzec¢ima gde je kasnije doslo do promene akcijskog kapitala, $to za posledicu
ima pretezan drzavni i drustveni kapital. Dalje, u okviru gore citirane prakse Suda,
kad god se utvrde povrede Konvencije i/ili Protokola broj 1, podnosiocima predstavki
dosuduje se naknada materijalne i nematerijalne Stete, pri ¢emu se od Tuzene
drzave zahteva da iz sopstvenih sredstava isplati iznose dosudene pravosnaznim
domacim presudama.”

Odluka Marinkovi¢ od 29. januara 2013, predstavka podneta 30. decembra
2010. godine

Posle promene prakse Ustavnog suda koji je u skladu s praksom Evropskog
suda za ljudska prava podnosiocima ustavne Zalbe dosudivao ne samo naknadu
nematerijalne Stete ve¢ i iznos dosuden pravnosnaznom presudom donetom protiv
drustvenih preduzeca, Evropski sud za ljudska prava konstatovao je delotvornost
ustavne Zalbe i za tu grupu predmeta — u pogledu preduzeca u stecaju. Takav stav je
iznet u Odluci Marinkovi¢. Naime, u ovoj odluci Evropski sud za ljudska prava
analizirao je stavove i praksu Ustavnog suda koja se razlikovala u zavisnosti od toga
da li je preduzeée duznik bilo u ste€aju, ili u postupku restrukturiranja. U svim
odlukama Ustavnog suda koje su se odnosile na dugove drustvenih preduzec¢a u
restrukturiranju, Ustavni sud je odbacio zahteve tuzilaca za naknadu materijalne
Stete na ime opredeljenih iznosa dosudenih predmetnim domaéim presudama, dok je
u pogledu preduzeca u ste€aju, drzavu obavezivao da isplati iz sopstvenih sredstava
iznose dosudene domacim presudama. U pogledu iscrpenosti domadih pravnih
lekova drzava je isticala da, s obzirom na praksu Ustavnog suda, predstavku treba
odbaciti zbog neiscrpenosti ustavne Zalbe. Uzimajuéi u obzir svoj stav izrazen u
Odluci Cekrlié i Milunovi¢, Evropski sud za ljudska prava smatrao je da bi u predmetu
kao sto je predmet podnosioca predstavke, sveobuhvatna ustavna naknada, pored
utvrdivanja povrede gde je to zajem¢eno, morala da obuhvati naknadu i materijalne i
nematerijalne Stete. Evropski sud za ljudska prava naglasio je (stav 65) da je jasno
da se, bez obzira na to $to je ustavna zalba nacelno delotvorno domace pravno
sredstvo u okviru znagenja €lana 35. stav 1. Konvencije u vezi sa svim podnetim
predstavkama [protiv Srbije], po¢ev od 7. avgusta 2008. godine (Vinc&i¢ i dr. protiv
Srbije, stav 51), ovaj konkretan put naknade ne moze smatrati delotvornim u vezi s
predmetima koji podrazumevaju prituzbe kao $to su one koje su iznele podnositelike
predstavke. Evropski sud za ljudska prava zakljucio je da se ustavna zalba jo$ ne
moze smatrati delotvornom u slu€ajevima koji ukljuuju odgovornost Tuzene drzave
za neizvrSenje presuda protiv drustvenih preduzeca u postupku restrukturiranja. S
druge strane, u vezi s neizvrSenjem pravosnaznih presuda donetih protiv drustvenih
preduzeca u postupku ste€aja i/ili onih koja su prestala da postoje, Sud zakljuCuje da
je Ustavni sud uskladio svoj pristup s relevantnom praksom Suda. Prema tome, u
predmetima ove vrste, ustavnu zalbu bi, u principu, trebalo smatrati delotvornim
domacdim pravnim sredstvom u okviru znacenja Clana 35. stav 1. Konvencije u vezi
sa svim predstavkama podnetim od 22. juna 2012. nadalje, kao datuma kada je prva
odluka Ustavnog suda u kojoj je Tuzenoj drzavi nalozeno da, iz sopstvenih
sredstava, isplati iznose dosudene pravosnaznom domacom presudom donetom
protiv drustvenog preduzeéa objavljena u ,Sluzbenom glasniku” Tuzene drzave.

Odluka Ferizovi¢ protiv Srbije od 26. novembra 2013. godine

Ovom odlukom Evropski sud za ljudska prava utvrdio je da se od 4. oktobra
2013. ustavnha zalba moze smatrati delotvornim pravnim sredstvom, u okviru
znacenja Clana 35. stav 1. Konvencije, i u vezi s neizvrSavanjem presuda protiv
drustvenih/drzavnih preduzec¢a u postupku restrukturiranja. Dakle, svi koji Zele da se
obrate Evropskom sudu za ljudska prava u vezi s neizvrSenjem presuda protiv
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drustvenih preduzeca u restrukturiranju, nakon tog datuma, moraju prethodno iscrpsti
ustavnu zalbu. Evropski sud za ljudska prava utvrdio je u ovoj odluci da je Ustavni
sud potpuno usaglasio svoj pristup u vezi s neizvrSenjem presuda protiv drustvenih
preduze¢a. Kao relevantan trenutak uzet je datum objavijivanja u ,Sluzbenom
glasniku RS” prve takve odluke Ustavnog suda (Uz. 1712/2010). Ustavni sud je
utvrdio da je podnositeljka ustavne Zalbe zaista pretrpela povredu ,prava na sudenje
u razumnom roku” i povredu ,prava na mirno uzivanje imovine” i nalozio drzavi da joj
isplati naknadu nematerijalne Stete, kao i iznose navedene u domacoj presudi. Osim
navedene odluke od 21. marta 2013, Ustavni sud je, u predmetima u vezi s
neizvrSenjem pravosnaznih domacih presuda donetih protiv drustvenih/drzavnih
preduzeca u restrukturiranju, doneo jo$ dve odluke sa istim dejstvom, 7. marta 2013.
(Uz. 1645/2010) i 9. maja 2012. (Uz. 1705/2010), medutim Evropski sud za ljudska
prava uzeo je kao relevantan dan objavljivanja prve odluke — 4. oktobar 2013.
godine.
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Iz navedenog se moze zakljuciti:

1. Evropski sud za ljudska prava utvrdivao je protiv Srbije povredu prava na
sudenje u razumnom roku i nepostojanje delotvornog pravnog leka sve do
objavljivanja prve odluke Ustavnog suda o ustavnoj zalbi — 7. avgusta 2008. (presuda
Vinc&i¢ i dr. protiv Srbije). Dakle, u pogledu svih predstavki podnetih pre tog datuma
nije bilo delotvornog pravnog leka zbog prekomerne duzine sudskog postupka.

2. Ustavna zalba nije bila delotvorna u pogledu neizvrSenja presuda donetih
protiv drustvenih preduzeéa sve do 22. juna 2013. u pogledu preduzeca u ste€aju,
odnosno do 4. oktobra 2013. u pogledu preduzeéa u restrukturiranju, u skladu sa
izmenama prakse Ustavnog suda. Stoga je u brojnim predmetima utvrdena povreda
prava iz ¢lana 6. Konvencije, zbog trajanja i neefikasnosti izvrSnog postupka.

3. Pitanje delotvornosti ustavne Zalbe postavljeno je u nekim novijim
predmetima o kojima nije odlu¢eno, zbog neizvrSenja odluka Ustavnog suda, kao i u
nekim porodi¢nim predmetima.

4. S obzirom na broj ustavnih zalbi pred Ustavnim sudom i duzinu trajanja
postupka pred ovim sudom, postavija se pitanje da li ustavna Zalba ispunjava
kriterijume ustanovljene u praksi Evropskog suda za ljudska prava u pogledu hitnosti
i ubrzanja postupka.

Nepostojanje delotvornog pravnog leka sa sli€nom argumentacijom kao u
pomenutim predmetima utvrdeno je i u presudama lIli¢ protiv Srbije od 9. oktobra
2007, Macic i dr. protiv Srbije od 30. oktobra 2007, ZIT protiv Srbije od 27. hovembra
2007, Namet od 8. decembra 2009. godine.

Dakle, u nizu predmeta razli¢ite prirode, utvrdena je povreda prava na
sudenje u razumnom roku, pri ¢emu je u nekim sluéajevima utvrdeno da je parnicni
postupak dugo trajao (npr. V. A. M.), dok je, recimo, u predmetu EVT do povrede
doSlo zbog dugog i neefikasnog postupka izvrSenja i nepostojanja delotvornog
pravnog leka s tim u vezi.

Novelama Zakona o uredenju sudova iz 2013. u na$ sistem uvedena je
zaStita prava na sudenje u razumnom roku. Posredi je nekoliko odredaba koje
strankama u sudskom postupku garantuju dva kombinovana prava: a) zahtev za
zastitu prava na sudenje u razumnom roku, pra¢en zalbom; i b) naknadu za povredu
prava na sudenje u razumnom roku. Premda je re¢ o vaznom koraku, on nije
dovoljan.

Potrebno je da se donese zakon koji bi u celini uredivao pravna sredstva
kojima se §titi pravo na sudenje u razumnom roku.

lIl. OBJASNJENJE OSNOVNIH PRAVNIH INSTITUTA

Ciljevi zakona. — Osnovni cilj je da se predvide delotvorna pravna sredstva
koja bi omogucila zastitu ustavnog prava na sudenje u razumnom roku. Zastita se
sastoji od kumulacije dve vrste pravnih sredstava: sredstava koja teze ubrzanju
postupka (prigovor i zalba) i zahteva za pravicno zadovoljenje (Clan 3. stav 1).
Prigovorom i zalbom nastoji se da se sudski postupak ubrza. PraviCnim
zadovoljenjem stranci se pruza satisfakcija onda kada je do povrede njenog prava
vec doslo (tj. kada je nadlezni predsednik suda utvrdio postojanje povrede prava na
sudenje u razumnom roku).

Drugi cilj zakona jeste da se sudovima omoguci fleksibilnost u odlu€ivanju o
pravnim sredstvima kojima se $§titi pravo na sudenje u razumnom roku. Sve zavisi od
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okolnosti pravne stvari. Upravo one jesu ono $to sudovima omoguéava da problem
reSavaju od slu¢aja do slucaja, bez zakonom nametnutog Sablona (Cime se ne negira
potreba da u primeni zakona nastane relevantna sudska praksa koja ujednaava
postupanje sudova). Zakon sadrzi, pre svega, usmerenja za sudove, merila koja
sudovi obavezno uzimaju u obzir pri odluivanju o pravnim sredstvima, nazvana
,Merila za ocenu trajanja sudenja u razumnom roku” (Clan 4), ali se njima lista ne
iscrpljuje. Sudovima je dato prava da, osim zakonom odredenih, primene i druga
merila, shodno okolnostima konkretnog slucaja.

Treéi cilj zakona jeste da se stranke stimuliSu da aktivno ucéestvuju u
otklanjanju povreda prava na sudenje u razumnom roku. Da bi stranka stekla pravo
na pravicno zadovoljenje (u obliku nov€ane naknade neimovinske Stete koja se
najcesce praktikuje), ona se usmerava, obavezuje da najpre iskoristi pravna sredstva
koja sluZe ubrzanju sudskog postupka (prigovor i Zzalbu). Tek posle toga i ako ishod
bude povoljan, stranka moze da koristi pravno sredstvo kojim se tezi pravicénom
zadovoljenju (pre svega tuzbu za nov€anu naknadu neimovinske Stete). Koriséenje
prigovora i zalbe, nalelno, jeste procesna pretpostavka za primenu sredstava za
pravicno zadovoljenje. Osnovni motiv stranke treba da bude ubrzanje sudskog
postupka, a ne nov€ana naknada. Pa i odredivanje rokova u kojima zastareva
mogucnost stranke na obracanje Pravobraniladtvu radi poravnanja jeste jo$ jedan
nacin na koji se stranke stimuliSu da aktivno u€estvuju u zastiti svog prava (Clan 24.
stav 1). Isto vazi i za rokove zastarelosti u kojima moze da se podnese tuzba za
obesteéenje ( nov€anu naknadu neimovinske Stete), ali i za naknadu imovinske Stete
(Clan 26. stav 1. i ¢lan 31. stav 1).

Cetvrti cilj zakona jeste da se spreéi preoptereéenje sudova. Nesumnjivo je
da ¢e donoSenje novog zakona kojim se Stiti pravo na sudenje u razumnom roku
dodatno opteretiti sudove. Ali to je neminovnost Sirenja liste prava koja se Stite pred
sudovima. Da bi se sprecilo obremenjenje sudova, pre svega u pruzanju pravi¢nog
zadovoljenja strankama, predvidena je moguénost da Pravobranilastvo reSava o
zahtevima stranaka za pravicno zadovoljenje tako Sto ¢ée pokudati da s njima
postigne poravnanje (€l. 24. i 25). Stranka nije obavezna da poku3a da postigne
poravnanje; ona moze da prenebregne Pravobranilastvo i da se direktno obrati
osnovnom sudu, tj. da njemu podnese tuzbu za novéanu naknadu neimovinske Stete.
Razlog zbog koga poku$aj poravnanja nije obavezan leZi u teznji da se ubrza put
stranke ka nov€anom obestecenju i otvore vrata suda, jer ni postupak reparacije ne
sme predugo da traje. PokuSaj poravnanja pred Pravobranilastvom nije procesna
pretpostavka za tuzbu kojom se od osnovnog suda zahteva nov€ano obesteéenje
(nov€anu naknadu neimovinske Stete izazvane povredom prava na sudenje u
razumnom roku).

Peti cilj zakona jeste da se ujednali praksa za odredivanje visine
obestecenja, tj. nov€ana naknada za neimovinsku Stetu izazvanu povredom prava na
sudenje u razumnom roku. Nov€ano obestec¢enje moze da se prizna u rasponu od
300,00 do 3.000,00 evra po jednoj pravnoj stvari (jednom predmetu) u dinarskoj
protivvrednosti na dan isplate prema srednjem kursu Narodne banke Srbije (¢lan 30.
stav 1). To vazi kako za Pravobranilastvo (¢lan 24. stav 4), tako i za osnovne sudove
kad se njima podnese tuzba za novCano obeSte¢enje (novCanu naknadu
neimovinske Stete) zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku (€lan 27. stav
2). Prema tome, visina naknade ra¢una se s obzirom na sudski postupak u kome je
pravo stranke povredeno, a ne prema broju stranaka kojima je u sudskom postupku
povredeno pravo na sudenje u razumnom roku. Visina obeSteCenja odredena je
prema praksi Ustavnhog suda koji je u postupku po ustavnim zalbama dosudivao
novCanu naknadu nematerijalne Stete. Posredi je iznos koji se, u pogledu minimuma i
maksimuma, kre¢e u granicama proseka prakse Ustavnog suda. Osim toga, vodeno
je rauna i u ekonomskim prilikama u Srbiji. Prose€na neto mesecna zarada 2014. u
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Republici Srbiji iznosila je: u januaru — 37.966,00 dinara, u februaru 44.057,00
dinara, u martu 43.452,00 dinara, u aprilu 45.847,00 dinara, u maju 44.184,00 dinara,
u junu 44.883,00 dinara, u julu 45.216,00 dinara, u avgustu 45.610,00 dinara, u
septembru 43.975,00 dinara, u oktobru 44.938,00 dinara, u novembru 44.206,00
dinara i u decembru 49.970,00 dinara. ProseCna neto zarada za 2014. bila je
44.608,00 dinara Sto, prema kursu od 119,00 dinara za evro, iznosi prose¢no 374,85
evra. Proizlazi da maksimum naknade od 3.000,00 evra na dan 1. januara 2015.
predstavija neznatno viSe od osam prosecnih mesecnih neto zarada u Republici
Srbiji za 2014. godinu.

Sesti cilj zakona jeste da se strankama pruzi zastita od sporog i dugog
vodenja istrage u krivicnom postupku. Sistem krivicnog procesnog prava u Srbiji
izmenjen je utoliko Sto istragu vode javni tuzioci. Praksa Evropskog suda za ljudska
prava izjednacava trajanje kriviénog postupka koji vodi javno tuZilastvo sa sudskim
krivicnim postupkom, pa se i u takvoj istrazi moze povrediti pravo na sudenje u
razumnom roku. Pojam ,sudenje” uzima se u Sirem kontekstu od sudskog postupka.
Takav stav prihvata i zakon, pa ureduje zastitu prava na sudenje u razumnom roku i
u istraznom postupku koji vode javni tuzioci (€lan 1. stav 2). Pri tome, moguce su dve
situacije: da se pravno sredstvo izjavi dok joS$ traje tzv. tuzilacka istraga da se pravno
sredstvo izjavi posto je vodenje krivicnog postupka preslo iz nadleznosti javhog
tuzilasdtava u nadleznost suda (tada se trajanje tzv. tuZilacke istrage racuna u ukupno
trajanje krivicnog postupka). Postavilo se terminolosko pitanje od kojeg, medutim,
zavisi sustina zakona. Budu¢i da o postojanju povrede prava na sudenje u
razumnom roku moze da odluéuje samo sud, dilema je bila kako razlikovati sud koji
odluCuje o postojanju povrede u tzv. tuzilackoj istrazi od suda koji odluCuje o povredi
koju je nacinio sud. Izlaz je naden u tome $to se sud koji reSava o mogucoj povredi
prava koju je ucinio javni tuzilac naziva ,sud pred kojim se vodi postupak” (to je sud u
kome sudijsku funkciju vrsi sudija za prethodni postupak), a sud koji u prvom stepenu
reSava o povredi prava ucinjenoj u sudskom postupku ,sud koji vodi postupak”.
Buducdi da ,U predistraznom postupku i istrazi odluéuje sudija za prethodni postupak
u slu¢ajevima predvidenim u ovom zakoniku” (€lan 22. stav 2. Zakonika o krivicnom
postupku), zakonska sintagma ,sud pred kojim se vodi postupak” (u tzv. tuzilatkoj
istrazi) ne bi trebalo da predstavlja problem u praksi. Razlikovanje ,suda koji vodi
postupak” i ,suda pred kojim se vodi postupak” dosledno je sprovedeno u zakonu.
Tako se, recimo, prigovor podnosi sudu koji vodi postupak (ako je povredu ucinio
sudija) ili sudu pred kojim se vodi postupak (ako javni tuzilac sprovodi istragu) — ¢lan
7.stav 1.

Sedmi cilj zakona jeste da se smaniji broj prituzbi Evropskom sudu za ljudska
prava za povredu prava na sudenje u razumnom roku, koji se podnosi protiv
Republike Srbije. Evropska konvencija predvida da se prituzba ovom sudu moze
podneti tek kada se iscrpe sva pravna sredstva za zastitu prava u nacionalnom pravu
(¢lan 35. stav 1. Konvencije). U praksi Evropskog suda za ljudska prava uslov za
podnoSenje predstavke jeste da su prethodno iscrpljena samo delotvorna pravna
sredstva. Ako u nacionalnom sistemu ona ne postoje ni u zakonodavstvu, ni u praksi
(Sto ceni Sud), stranka nije duzna da iscrpe postoje¢a nacionalna pravna sredstva,
ve¢ moze direktno da se obrati Evropskom sudu za ljudska prava.

Zasnovanost zakona na praksi Evropskog suda za ljudska prava. — Zakon je
zasnovan na praksi Evropskog suda za ljudska prava i iskustvima jednog broja
drzava Evropske unije (pre svega Poljske i Slovenije). Osim toga, koriS¢eno je i
Saopstenje REC (2010) 3 Odbora ministara drZzava c¢lanica Saveta Evrope o
delotvornim pravnim sredstvima za predugo trajanje postupaka (s primerima dobre
prakse) koje je usvojeno 24. februara 2010. (u daljem tekstu Saopstenje). Ono ne
obavezuje na to, ali sadrZi sintetizovanu ustaljenu praksu Evropskog suda za ljudska
prava kojom se drzavama olakSava primena Konvencije.
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Ukratko ¢emo prikazati sadrzinu SaopStenja. Povreda prava na sudenje u
razumnom roku, koju izaziva predugo trajanje postupka, jeste razlog za hiljade tuzbi
pred Evropskim sudom za ljudska prava, koje su Cesto posledica istog osnovnog
problema s kojima se susreéu drzave Clanice: one ne omogucéavaju strankama
delotvorno pravno sredstvo. Saopstenjem se postavljaju merila za lakSe ostvarivanje
prava na sudenje u razumnom roku. Postoje primeri dobre prakse drzava €lanica
koje imaju razlicite delotvorne mere zasnovane na ekonomskim prilikama,
unutrasnjem pravnom sistemu i nacionalnoj tradiciji. Najznacajnije pitanje je kako da
se odredi trenutak od kada se raCuna poCetak sudenja (time i razumnost njegovog
trajanja). To je od presudnog znacaja za uvodenje mehanizama kojima se ubrzavaju
postupci, ali i za odredivanje visine nov€anog obesteéenja za povredu prava na
sudenje u razumnom roku i ocenu o tome da li je povredeno pravo. Kada je re¢ o
gradanskim sudskim postupcima, rok za ocenu pocinje da teCe od kada pocne
odgovarajuéi sudski postupak, a okon€ava se kada se izrekne pravnosnazna odluka
suda poslednjeg stepena, odnosno kada se ona preda stranci. Kod trajanja izvrSnog
postupka uvazava se i trajanje parni¢nog postupka. Stoga ako stranka pledira da je
njeno pravo povredeno u izvrSnom postupku, u trajanje postupka uraCunavaju se i
trajanje parnicnog postupka koji je prethodio izvrSnom postupku i sam izvrsni
postupak. Kriviéni postupak pocinje u ¢asu kada je licu predata formalna optuzba ili
kada je preduzeta prva znaCajna mera kojom organi krivi€nog progona primenjuju
kao posledicu sumnje prema nekom licu. Tu ulazi i slu¢aj kada policija sasluSava
osumniji¢enog ili ispituje njegovu imovinu. U trajanje krivicnog postupka ulazi i
trajanje pretkrivicnom postupka, nezavisno od toga ko ga vodi. Prilikom ocene duzine
postupka razmatraju se sve okolnosti, a naro€ito €injenicni i pravni osnov, brojnost
sudskih stepena u kojima je postupak voden, ponaSanje stranaka i odgovarajucih
organa, i zna€aj pravne stvari po stranku. Pravno sredstvo kojim se $&titi pravo na
sudenje u razumnom roku delotvorno je ako je dostupno stranci i pogodno da resi
njen problem.

Pravno sredstvo ne mora da bude delotvorno samo na normativom planu, veé
i u praksi. Delotvornost ne zavisi od polozaja stranke u postupku (da li dobija ili gubi
u postupku pred sudom), niti je za koriS¢enje pravnog sredstva (posebno
obestecenja) bitno da li je stranka dobila spor. | stranka koja nije uspela u postupku
koji je isuviSe dugo trajao ima pravo na zastitu. Samo po sebi, samo jedno pravno
sredstvo nije dovoljno. Bolje je da postoji skup pravnih sredstava koja se kombinuju.
Mere koje drzava treba da preduzme ponekad moraju da obuhvate i donoSenje
posebnih zakona. Oni nisu nuzni u drzavama koje raspolazu delotvornim pravnim
sredstvima koja su odranije i relativno dugo poznata sudovima i javnosti. Pa ipak,
posebni zakoni kojima se na opsti i apstraktan nacin ureduju pravna sredstva,
naroCito obestecenje, imaju prednost, jer su jasni, pregledni i dostupni javnosti i
sudovima. Drzava sama mora da proceni da li su povrede prava na sudenje u
razumnom roku izolovani slu€ajevi ili je re€ o sistemskom problemu koji proizlazi iz
zakonske regulative i njome izazvane nedelotvornosti sudova. U ovom drugom
slu¢aju, drzava je duzna da osmisli poseban rezim za reSavanje sistemskih
problema. Pravna sredstva kojima se spreava povreda prava na sudenje u
razumnom roku moraju biti takva da mogu da se podnesu u svakoj fazi sudskog
postupka, €ime se, pri odredivanju duzine postupka, uzima u obzir ukupno trajanje
postupka. Pravno sredstvo mora biti pogodno da omogucéi korekciju postupka i izri€ito
ili precutno priznanje drzave da je doSlo do povrede prava stranke. Najdelotvornije je
ono koje je namenjeno ubrzavanju postupka. Ono ima prednost nad obeSte¢enjem.
Najbolje je da se u pravni sistem uvedu dve vrste pravnih sredstava: ona kojima se
ubrzava postupak i ona kojima se garantuje pravo na obeStecenje. ObeStecCenje
moze da se zahteva od organa koji reSava o ubrzanju postupka, ali i u posebnom
postupku (najéescée vanparni¢nom ili parninom). Postoje razli€iti oblici obesteéenja:
nov€ano obesteéenje (za imovinsku ili neimovinsku Stetu ili za obe), donoSenje
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posebne odluke u korist stranke i prastanje sudskih troSkova stranci. Iznos
obeSteCenja mora da bude razuman i uskladen s praksom Evropskog suda za
ljudska prava. Vazi pretpostavka da dug postupak izaziva neimovinsku Stetu. Stranci
moze da se dodeli i nize obesteéenje od onog koje dosuduje Evropski sud za ljudska
prava ako je drzava uvela i pravna sredstva za ubrzavanje postupka (a ne samo za
obesteéenje). O pravnom sredstvu kojima se zahteva ubrzavanje postupka ili
obesteéenje mora hitno da se odlucuje. Dakle, i o njemu mora da se odluci u
razumnom roku. Kad je dosudeno obestecenje, rok u kome ono treba da pripadne
stranci ne sme biti duzi od Sest meseci od ¢asa kad je presuda postala izvréna.

Da li ¢e ovaj zakon ostvariti cilieve zavisi od procene Evropskog suda u
slu¢ajevima koiji ¢e se tek voditi protiv Republike Srbije. Kao §to je navedeno, pravno
sredstvo kojim se $&titi pravo na sudenje u razumnom roku smatra se delotvornim ako
ispuni dva uslova: prvi, da delotvornost postoji u sferi normativiteta; i drugi, da ona
postoji u praksi. Na drzavi Srbiji je teret dokazivanja obe &injenice pred Sudom. Prvi
korak re€ je na zakonodavcu, a poslednji korak na sudovima i javnim tuzilastvima.

Merila za ocenu trajanja sudenja u razumnom roku. — Merila su sadrZzana u
Clanu 4. Zakona. Preuzeta su iz prakse Evropskog suda za ljudska prava, pre svega
iz slu¢aja Fridlender protiv Francuske (stav 43. presude). Nisu taksativho nabrojana,
njihova lista nije zatvorena. Sud, u zavisnosti od okolnosti pravne stvari, reSava o
tome da je povredeno pravo na sudenje u razumnom roku. Primera radi, sama
povreda nekog zakonskog roka u kome treba da se preduzme procesna radnja ne
predstavlja nuzno povredu prava na sudenje u razumnom roku. Uvek se uvazavaju
posebne (konkretne) okolnosti predmeta sudenja (pravne stvari) o kome je re¢ (npr.
Cesti zahtevi stranke za izuze¢e sudije, odsutnost stranke s rocista, suprotna
misljenja vestaka, kasSnjenje nalaza vestaka, Cesta promena sudija, promene u
uredenju sudskog sistema, nestabilnost u pravnom poretku itd.). Merila koja su
navedena u zakonu moraju da se primene; primena onih merila koja nisu sadrZzana u
zakonu zavisi od prilika konkretne pravne stvari i od stava suda. U tome je
fleksibilnost zakona.

Merila za ocenu trajanja sudenja u razumnom roku duzni su da primene
predsednici sudova kada odlu€uju o osnovanosti prigovora i zalbe (kao i javni tuzioci
kada nalazu procesne radnje koje moraju da preduzmu javni tuzioci koji vode
istragu), ali i Pravobranilastvo kada primi predlog stranke za poravnanje i ,parni¢ni”
sud kada primi tuzbu kojom stranka zahteva nov€ano obesStecenje. Buduéi da su
Pravobranilastvo i sud vezani reSenjima predsednika sudova kojima se reSava o
postojanju povrede prava na sudenje u razumnom roku, ta¢nije kojima se utvrduje da
je povredeno pravo na sudenje u razumnom roku (¢lan 23. stav 3), oni ne mogu
utvrditi da povrede nema. Nisu ovlas¢eni da odlu¢uju o tome da li povreda prava
postoji ili ne. Oni samostalno odreduju samo nacin pravi¢énog zadovoljenja i visinu
obesteéenja i samo tada primenjuju merila za ocenu trajanja sudenja u razumnom
roku.

Jasno je izrazeno pravilo da se pri odlu€ivanju o tome da li je prekrSeno pravo
na sudenje u razumnom roku nikako ne sme vrednovati samo trajanje postupka pred
sudom kome su izjavljeni prigovor ili zalba (€lan 6. stav 2. tacka 5). Time se spreCava
tzv. fragmentacija postupka, metod koji je suprotan praksi Evropskog suda za ljudska
prava. O fragmentaciji postupka je re€¢ kad se pri utvrdivanju duzine sudskog
postupka uzima u obzir samo postupak pred sudom kome je podnet prigovor
(odnosno zalba). Pri odredivanju duZine postupka vodi se raCuna i o0 trajanju
postupka pred nizim i viSim sudom, ali i pred javnim tuzilastvom ako je ono prethodno
sprovodilo istragu.



-24-

Merila za ocenu trajanja sudenja u razumnom roku vaze i za odlucivanje suda
o naknadi imovinske Stete (Clan 31. stav 2. in fine), iako zahtev za njenu naknadu ne
predstavlja pravno sredstvo po ovom zakonu.

Sudska zastita prava na sudenje u razumnom roku. Sredstva koja teze
ubrzanju sudskog postupka. — Prigovor i zalba jesu pravna sredstva Cija je svrha da
omoguce ubrzanje postupka, kako bi predupredili dugo trajanje postupka. O njihovoj
oshovanosti odlu€uju predsednici sudova (€lan 7. stav 2. re€enica prva i ¢lan 16. stav
2. re€enica druga). Postupak zastite prava pocinje podnoSenjem prigovora u
pismenom obliku (&lan 6. stav 1). Prigovor se podnosi sudu u kome se nalazi sudski
predmet, nezavisno od toga da li je taj sud povredio pravo na sudenje u razumnom
roku. Taj sud naziva se ,sud koji vodi postupak” (¢lan 7. stav 1). Moguce je da je,
recimo, prvostepeni postupak trajao Sest godina, da je predmet nekoliko dana ranije
pristigao u instancioni sud i da se tom sudu podnese prigovor. U tom slu€aju, ako se
utvrdi povreda prava na sudenje u razumnom roku, mere se nalazu instancionom
sudu, uprkos tome $to nije odgovoran za duzinu sudskog postupka. Dakle, sudstvo
se posmatra kao jedinstven sistem. Kad stranka smatra da je njeno pravo povredio
javni tuzilac u istrazi koja jo$ traje, prigovor se podnosi ,sudu pred kojim se vodi
postupak” (€lan 7. stav 1). Re€ je, zapravo, o sudu u kome sudijsku funkciju vrsi
sudija za prethodni postupak, kao sui generis kontrolor rada javnog tuzioca.

Na postupak koji predsednik suda vodi o prigovoru stranke kojim ona zahteva
ubrzavanje sudskog postupka shodno se primenjuje Zakon o vanparni¢nom
postupku (Clan 7. stav 3. in fine). Pre toga, da bi se postigla pravna sigurnost i pruzili
indikatori o postupku u kome se reSava o mogucoj povredi prava na sudenje u
razumnom roku, propisana je obaveza predsednika suda da sudiji i javhom tuziocu
pruzi priliku da se izjasni o prigovoru, izuzev ako on ocigledno nije osnovan (Clan 8.
stav 3. i ¢lan 9. stav 1. reCenica prva), zatim da se u postupku o prigovoru ne
odrzava usmena rasprava (Clan 7. stav 3) itd. Pri tome, razume se, redenja koja
donosi predsednik suda (kao i predsednik neposredno viSeg suda, po zalbi) ne smeju
da zadiru u nezavisnost i samostalnost sudija u pogledu €injeni¢nih i pravnih pitanja
predmeta sudenja ili istrage (Clan 5. stav 2), jer bi to bilo protivnho Ustavu i
nezavisnosti sudija. Postupak koji vodi predsednik suda jeste ozivotvorenje ustavne
norme o sudskoj zastiti prava, pa i prava na sudenje u razumnom roku. Predsednici
sudova odlu€uju kao pojedinci, kao samostalne i nezavisne sudije koje uzivaju ista
jemstva sudijske nezavisnosti i samostalnosti kao i ostale sudije (koje ne odlu€uju o
prigovorima i zalbama). Time je ispunjen ustavni zahtev da pravo na sudenje u
razumnom roku uziva sudsku zastitu. Predsednik suda koji usvoji prigovor utvrduje
povredu prava na sudenje u razumnom roku, navodi razloge zbog kojih je povredeno
pravo stranke (to su nepravilnosti koje su ucinjene u razvoju postupka u vremenu) i
nalaze sudiji da preduzme mere kojima se delotvorno ubrzava postupak (¢lan 11.
stav 1). U jednom uzem smislu, koji je bitan za primenu pravila o Zalbi, usvojiti
prigovor znaci utvrditi da je stranci povredeno pravo na sudenje u razumnom roku
(zbog toga izostanak naloga da se preduzmu delotvorne procesne radnje u
odredenom roku predstavlja Zalbeni razlog koji se podnosi kad je prigovor usvojen, tj.
utvrdena povreda prava stranke).

Pri tome, on odreduje rok (izmedu 15 dana i Cetiri meseca) u kome sudija
mora da ih preduzme (€lan 11. stav 2). Dakle, predsednik suda ne sme sudiji da
odredi Cinjenice koje ¢e utvrdivati ili dokazna sredstva koja Ce izvoditi, niti pravnu
normu koju ¢e primenjivati. Bila bi to povreda interne nezavisnosti sudija
(nezavisnosti sudija od uticaja koji dolaze iz korpusa sudske vlasti). Predsednik suda
sme jedino da vrednuje razvoj sudske stvari u vremenu, ne njen funkcionalni razvoj.
Kontrolisanje razvoja postupka u vremenu i jeste srz prava na sudenje u razumnom
roku. Pri tome, dugo trajanje postupka, time i povreda prava na sudenje u razumnom
roku, ne mora da se pripiSe sudiji, ni sudijama uopSte. Nekada je moguce da
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postupak traje dugo zato Sto stranka odugovlaéi njegov tok, a sud hema mogucnosti
da je u tome sprec€i (prakticno, ovde je ,kriv’ procesni zakon) ili zato Sto je
promenjeno uredenje sudova, pa se predmet ,seli” iz suda u sud, ili zato Sto su se
Cesto menjale sudije koje su vodile postupak itd. Osnovni element reSenja kojim se
usvaja prigovor jeste utvrdenje predsednika suda da je stranci povredeno pravo na
sudenje u razumnom roku. Nalaganje procesnih radnji kojima se delotvorno ubrzava
sudski postupak i odredivanje roka za te radnje izvedeni su iz utvrdenja o povredi
prava. Prigovor se smatra usvojenim kad je utvrdena povreda prava na sudenje u
razumnom roku, a izostanak dela kojima se nalazu delotvorne procesene radnje
jeste Zalbeni razlog protiv prigovora koji je usvojen. Predsednik suda duzan je da o
prigovoru odluci u roku od dva meseca od prijema prigovora (¢lan 7. stav 4).

Sistem krivi€nog procesnog prava u Srbiji izmenjen je utoliko Sto istragu sada
vode javni tuzioci, ne viSe sudovi. Zastita prava stranke zasniva se na
kombinovanom odludivanju. Buduéi da Ustav predvida sudsku zastitu prava na
sudenje u razumnom roku, odluku o tome da li postoji povreda prava stranke donosi
predsednik suda pred kojim se vodi istraga (ij. kako se u zakonu navodi ,pred kojim
se vodi postupak”). Ako predsednik suda utvrdi da povreda postoji, konkretne mere
koje treba preduzeti da bi se istraga ubrzala odreduje javni tuzilac koji je neposredno
vi8i od predsednika suda koji je utvrdio povredu prava (taj javni tuzilac odreduje mere
koje neposredno nizi javni tuzilac treba da preduzme u istrazi, rok u kome to Cini itd.
— ¢lan 12. stav 2). Tako, ako u prigovoru odlu€uje predsednik osnovhog suda, mere
koje javni tuzilac treba da preduzme odreduje visi javni tuzilac u obliku obaveznog
uputstva, a kada o Zalbi reSava predsednik viseg suda — mere odreduje apelacioni
javni tuzilac. Spojeno je ustavno nacelo o sudskoj zastiti prava na sudenje u
razumnom roku s funkcionalnom nezavisno$¢u i organizacionom samostalnos$cu
javnog tuZzilastva. Stoga predsednik suda, koji po prigovoru utvrdi da postoji povreda
prava na sudenje u razumnom roku u istrazi koju vodi javno tuzilastvo, dostavlja
svoje reSenje neposredno visem javnom tuziocu (¢lan 12. stav 1). Taj javni tuzilac (a
ne predsednik suda) nalaZze, u obliku obaveznog uputstva, neposredno nizem
javnom tuziocu procesne radnje koje on treba da preduzme i odreduje rok za to (€lan
12. stav 2). Neposredno visi javni tuzilac duzan je da donese obavezno uputstvo u
roku od osam dana od prilema reSenja predsednika suda kojim je utvrdena
»uzilatka” povreda prava na sudenje u razumnom roku (¢lan 12. stav 2. re€enica
prva). lzostanak donoSenja obeveznog uputstva u roku od osam dana je zalbeni
razlog.

Sudija (kao i javni tuzilac) nema pravo na Zalbu protiv reSenja predsednika
suda kojim se prigovor usvaja (€lan 10. stav 3). No, situacija je drukdija kada je u
pitanju stranka. Ona, nacelno, ima pravo na zalbu protiv reSenja predsednika suda u
tri slucaja. Najpre, kada je prigovor odbijen ili kada predsednik suda ne odluci o
prigovoru u roku od dva meseca od prijema prigovora, tj. ne odlu¢i o tome da li je
povredeno ili nije pravo na sudenje u razumnom roku (¢lan 14. stav 1), ali i kada je
predsednik suda njen prigovor usvojio i utvrdio povredu prava na sudenje u
razumnom roku, &to je specificno reSenje zakona (¢lan 14. stav 2), kojim se potpuno
Stiti pravo stranke na delotvorno ubrzanje sudskog postupka. Ovaj poslednji slucaj
moze da se dogodi najpre: a) ako je predsednik suda usvojio prigovor i utvrdio
povredu prava na sudenje u razumnom roku u istrazi koju vodi javni tuzilac, ali
neposredno visi javni tuzilac nije doneo obavezno uputstvo u roku od osam dana od
prijema reSenja predsednika suda; b) ako predsednik suda uopsSte ne nalozi mere
kojima se delotvorno ubrzava postupak ili ih naloZi, ali one nisu pogodne da
delotvorno ubrzaju postupak, kao i ako neposredno visi javni tuZilac nalozi mere koje
nisu pogodne da delotvorno ubrzaju postupak i v) ako je predsednik suda usvojio
prigovor i utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom roku i ako su sudiji ili
javhom tuziocu nalozene delotvorne procesne radnje koje on ne preduzme u roku
koji mu je odredio predsednik suda, odnosno neposredno visi javni tuzilac. Slucaj
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pod b treba da sprecCi manjkave prvostepene odluke koje samo formalno izlaze u
susret strankama, dok sustinski ne omogucavaju ubrzavanje postupka, ¢ime pravo
stranke pretvaraju u nudum ius, a sam prigovor ¢ine nedelotvornim. U slu¢ajevima
pod a) i b) zalba se izjavljuje zbog toga Sto ,prate¢e” (operativnhe) mere kojima se
postupak ubrzava nisu stvarno usledile, uprkos tome $to je prigovor usvojen. Sledi da
je za usvajanje prigovora, u konktekstu zalbenih razloga, dovoljno samo utvrdenje da
je stranci povredeno pravo na sudenje u razumnom roku (dakle, prigovor se smatra
usvojenim i kada je izostao ,operativni” deo reSenja). Predsednik neposredno viseg
suda, reSavaju¢i o Zalbi, takode primenjuje merila za ocenu trajanja sudenja u
razumnom roku iz ¢lana 4. Protiv reSenja predsednika neposredno videg suda nije
dozvoljena zalba (¢lan 21), pa ni protiv reSenja o odbacivanju zalbe.

Pravi€no zadovoljenje stranke. — Osim dva pravna sredstva koja sluze za
ubrzavanje postupka, ureduje se i praviéno zadovoljenje stranke. Stranci se priznaje
pravo na nov€ano obestecenje kojim se naknaduje neimovinska Steta izazvana
povredom prava na sudenje u razumnom roku. U praksi Evropskog suda za ljudska
prava vazi moc¢na, mada oboriva pretpostavka, da predug postupak izaziva
nematerijalnu Stetu stranci, zbog stanja uznemirenosti, neprijatnosti i Zivota u
produzenoj neizvesnosti o ishodu sudenja. Naknadu neimovinske Stete ispla¢uju sud
ili javno tuzilastvo koji su povredili pravo na sudenje u razumnom roku (Clan 32).
Naknada neimovinske Stete moZe da bude zamenjena objavljivanjem pismene izjave
Pravobranilastva, razume se, u sporazumu sa strankom (&lan 25. stav 1).
Objavivanje objavljivanjem pismene izjave Pravobranilastva (koje je moguce samo
ako se stranka s time saglasi i odustane od zahteva za nov&ano obezbedenjenje)
jeste poseban oblik satisfakcije. Pre nego $to Pravobranilastvo stranci ponudi tu
satisfakciju, procenjuje se da li je praviéno zadovoljenje za neimovinsku Stetu
moguc¢e samo utvrdivanjem i objavljivanjem povrede prava stranke. Pismena izjava
koju daje Pravobranilastvo objavljuje se u ,Sluzbenom glasniku Republike Srbije”.
Ako je re¢ o tezoj povredi prava na sudenje u razumnom roku (do toga da li je re€ o
teZoj povredi dolazi se pre svega primenom merila iz ¢lana 4), Pravobranilasdtvo i
sud mogu stranci, na njen zahtev, da odrede i nov€ano obestecenje i da izdaju i
objave pismenu izjavu (ili presudu) (€lan 25. stav 2. i ¢lan 29. stav 1). Time se, za
teSke povrede prava stranke, dozvoljava kumuliranje oba vida pravi¢énog
zadovoljenja (objavljivanje povrede prava i nov€anog obestecenja).

Odredivanje visine nov€anog obesteéenja za neimovinsku Stetu. — Visina
nov€anog obestecenja je ograniCena i kre¢e se u rasponu od 300,00 do 3.000,00
evra u dinarskoj protivvrednosti na dan isplate prema kursu Narodne banke Srbije
(¢lan 30. stav 1), prema predmetu. Posredi je iznos koji predstavlja srednje vrednosti
naknade koju je dosudivao Ustavni sud kada bi po ustavnoj zalbi udovoljavao stranci
i odredivao nov€anu naknadu neimovinske Stete zbog povrede ustavnog prava na
sudenje u razumnom roku. Maksimalan iznos od 3.000,00 evra u dinarskoj
protivwrednosti iznosi nesto vise od osam prosecnih meseénih neto zarada u
Republici Srbiji za 2014. godinu. Evropski sud za ljudska prava, reSavajuéi u slucaju
Skordino protiv Italije, izrekao je 29. marta 2003. da visina naknade neimovinske
Stete koju dosuduju nacionalni sudovi moze biti niza od visine obeStecenja koju
dosuduje Evropski sud za ljudska prava. Povreda prava na sudenje u razumnom
roku moze da izazove malu ili gotovo nikakvu neimovinsku Stetu. Visina naknade
direktno zavisi od svojstva i delotvornosti domaceg pravnog sredstva kojim se
zahteva ubrzavanje postupka (st. 204. i 205. presude). Evropski sud za ljudska prava
uzima da postojanje i kombinacija dva pravha sredstva — onog kojim se traZi
ubrzavanje sudskog postupka i onog kojim moZe da se dosudi nov€ana odsteta —
omogucava nacionalnim sudovima da dosude nov€anu odstetu koja je niza od one
koju bi dosudio Evropski sud za ljudska prava, razume se, pod uslovom da visina
obesteéenja nije nerazumno niska. Visina naknade neimovinske Stete mora biti
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saglasna pravnoj tradiciji i zivotnom standardu, postupak odlu€ivanja o naknadi mora
da bude hitan, a presude moraju hitno da se izvrSavaju.

Rasponom od 300 evra do 3.000 evra u dinarskoj protivvrednosti na dan
isplate prema kursu Narodne banke Srbije vezani su i Pravobranilastvo i sudovi.

Za odlu¢ivanje o0 zahtevima za pravicno zadovoljenje nadlezni su
Pravobranilastvo i sudovi (osnovni sudovi u prvom, a viSi sudovi u drugom stepenu).
Poku$aj poravnanja stranke i Pravobranilastva nije pozitivha procesna pretpostavka
za dozvoljenost tuzbe ili, drukgije reCeno, sud ne odbacuje tuzbu za nov&ano
obesteéenje ako stranka prethodno nije pokuSala da se poravna s
Pravobraniladtvom, ili je poku$ala, ali je od toga odustala.

Moguc¢a naknada imovinske Stete. — Zakon posebno ne ureduje obesteéenje
za imovinsku Stetu koja je izazvana povredom prava na sudenje u razumnom roku,
vec pre svega upucuje na primenu Zakona o obligacionim odnosima. Posebnost se
ogleda u tome Sto je sud, pri odluivanju o naknadi imovinske Stete, duzan da vodi
racuna i 0 merilu za ocenu trajanja sudenja u razumnom roku (¢lan 4) i o uvodenju
posebnog roka zastarelosti zahteva za naknadu imovinske Stete — jedna godina od
sticanja prava na pravicno zadovoljenje (¢lan 31. stav 1). Odgovornost Republike
Srbije za imovinsku Stetu (kao i za neimovinsku Stetu) izazvanu povredom prava na
sudenje u razumnom roku je objektivna. Buduéi da se, kod naknade imovinske $tete,
zahteva uzrocna veza izmedu povrede prava i nastanka imovinske Stete, pri éemu se
nastanak imovinske Stete teSko dokazuje, oCekuje se da broj uspeSnih zahteva za
naknadu imovinske Stete bude ogranicen.

IV. OBJASNJENJE POJEDINACNIH RESENjA

Zakon ima i preventivnhu ulogu; sama sudska zastita prava na sudenje u
razumnom roku trebalo bi da deluje kao sredstvo koje spre€ava nastanak buduéih
povreda i ubrzava postupak pred sudovima (¢lanl). Odredeno je ko sve ima pravo na
sudenje u razumnom roku (€lan 2). U skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska
prava to su stranke u gradanskim sudskim postupcima (pre svega u parnicnom),
ucesnici u vanparniénom postupku, stranke u upravnom sporu. Posebno je naveden
izvr$ni postupak, da bi se naznadilo da drzava odgovara i za sporo postupanje
izvrSitelja. Osteceni u krivicnom postupku, osteéeni kao tuzilac i privatni tuzilac mogu
biti imaoci prava na sudenje u razumnom roku samo ako su u krivicnom postupku
istakli imovinskopravni zahtev (€lan 2. stav 1). Praksa Evropskog suda za ljudska
prava uzima da se institutom prava na sudenje u razumnom roku u krivicnom
postupku &tite prava okrivljenog, pa zato osteéeni, osteceni kao tuzilac ili privatni
tuzilac moraju da imaju poseban interes za ubrzanje postupka i za nov€anu
satisfakciju, a on se ogleda u ubrzanju postupka kojim se reSava o
imovinskopravnom zahtevu. Oni, dakle, imaju pravo na sudenje u razumnom roku
samo ako su istakli i imovinskopravni zahtev u krivi€nom postupku. Iz istih razloga,
javni tuzilac, kao stranka u krivicnom postupku, nije subjekt prava na sudenje u
razumnom roku (Clan 2. stav 2), ali jeste, recimo, kao stranka u parni¢énom postupku
ili u upravnom sporu. Javni tuzilac, kao stranka u upravnom sporu ili parnici, ima
pravo na sudenje u razumnom roku.

Posle nabrajanja pravnih sredstava (Clan 3) i merila za ocenu trajanja sudenja
u razumnom roku (Clan 4), ureduje se sadrzina prigovora, tj. obavezni elementi koje
prigovor mora da sadrZi (€lan 6. stav 2). Odsustvo nekog elementa ne sankcioniSe se
odbacivanjem prigovora; odbacuje se samo onaj prigovor u kome odsustvo nekih
obaveznih elemenata onemogucava da se po prigovoru postupa (Clan 8. stav 2.
reCenica prva), ¢ime se favorizuje stranka i dobija na delotvornosti prigovora i zaStite
prava na sudenje u razumnom roku. Protiv reSenja o odbacivanju prigovora Zalba
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nije dozvoljena (¢lan 8. stav 2. re€enica druga), ali odmah moze da se izjavi novi
prigovor (Clan 13. stav 4). Sadrzina prigovora, zapravo, sastoji se od dve grupe
podataka: podatka o stranci i podataka o pravnoj stvari o kojoj je se vodi sudski
postupak (ili tzv. tuzilacka istraga). Stranka nije duzna da u prigovoru navede koje je
procesne radnje sud ili javni tuzilac duzan da preduzme, niti u kom roku. Prigovor je
pravno sredstvo kojim stranka poku$ava da ubrza postupak i time umanji povredu
prava na sudenje u razumnom roku. Mnogo viSe je formalizovan i preciznije ureden
nego $to je to slu€aj sa zahtevom koji stranka podnosi prema vaze¢im odredbama ¢l.
8a — 8v Zakonu o uredenju sudova.

Odreduju se rokovi, na€in razmatranja prigovora i odluke koje o njemu donosi
predsednik suda. Postupak po prigovoru, grubo re€eno, deli se u dve faze. U prvoj
fazi, predsednik suda prakticno ne ulazi meritorno u re8avanje prigovora, vec
analizira sadrzinu prigovora i posle toga odbacuje ili prima facie odbija prigovor (bez
vodenja ispitnog postupka). Odbacuje ga, pored ostalog, ako je izjavlien od
neovlascenog lica ili ako je preuranjen (¢lan 8. stav 2. reCenica prva), a odbija ako
vec iz sadrzine prigovora, bez potrebe da se ispituju drugi dokumenti, proizlazi da
nije osnovan jer trajanje postupka nije takvo da moze da izazove povredu prava na
sudenje u razumnom roku (Clan 8. stav 3). Neosnovanost prigovora mora biti
oCigledna, dakle takva da mozZe da se utvrdi bez Sireg razmatranja pravne stvari o
kojoj je re€. Predsednik suda koji ne odbaci ili prima facie ne odbije prigovor dostavlja
prigovor sudiji, odnosno javhom tuziocu, i zahteva od sudije, odnosno javnog tuzioca
koji vodi istragu, izvestaj o stanju pravne stvari (€lan 9. stav 1). Taj izveStaj je izraz
prava sudije i javnog tuzioca na odbranu. Izvestaj se sastoji od izjadnjenja o razvoju
postupka u vremenu i predlog roka u kome je moguce okoncati postupak (¢lan 9.
stav 2). Predsednik suda moze, ali i ne mora da zatrazi spise predmeta (¢lan 9. stav
3). U postupku po prigovoru ne odrzava se usmena rasprava (€lan 7. stav 3). Posle
analize izvestaja sudije, odnosno javnhog tuZioca, i, po potrebi, spisa predmeta,
predsednik suda odluGuje o prigovoru. On ga usvaja ili odbija, u oba slu¢aja
reSenjem (Clan 10. stav 2). Usvajanje prigovora jeste utvrdenje povrede prava na
sudenje u razumnom roku; pored toga, navode se razlozi zbog kojih je povredeno
pravo (za te razloge sudija ili javni tuzilac ne mora biti kriv). U istom reSenju
predsednik suda nalaze sudiji da preduzme procesne radnje koje delotvorno
ubrzavaju postupak i odreduje rok u kome je sudija duzan da ih preduzme (koji ne
sme biti kraéi od 15 dana, ni duzi od Cetiri meseca), kao i primeren rok u kome je
sudija duzan da ga izveStava o preduzetim procesnim radnjama. Osim toga,
predsednik suda moze, u zavisnosti od okolnosti pravne stvari, a posebno ako je
postupak hitan, odrediti prvenstvo u odlu€ivanju, ali i sudiji oduzeti predmet i dodeliti
ga drugom, ako je sudija preopterecen ili je duze odsutan (¢lan 11. stav 3). Isto vazi i
kad postupak vodi sudija koji je odreden godisSnjim rasporedom poslova u sudu (&lan
7. stav 2. re€enica druga). Predsednik suda duzZan je da o prigovoru odluci u roku od
dva meseca od prijema prigovora (¢lan 7. stav 4), nezavisno da li se prigovorom
ukazuje na povredu prava u sudskom postupku ili tzv. tuzilackoj istrazi.

| kad je prigovor podnesen protiv javnog tuzioca koji sprovodi tzv. tuzilacku
istragu, predsednik suda (,pred kojim se vodi postupak”) vrednuje sadrzZinu prigovora
i moZe da odbaci prigovor, da ga odbije bez ispitnog postupka (ako je ocigledno
neosnovan), ili pak da zahteva izvestaj javnog tuZioca koji vodi istragu. Po prijemu
izvestaja javnog tuzioca koji vodi istragu, predsednik suda moze da odbije prigovor ili
ga usvoji i utvrdi povredu prava na sudenje u razumnom roku. Do ovog koraka
postupak je isti kao da se reSava o prigovoru protiv sudije. No, ako predsednik suda
usvoji prigovor protiv javnog tuZioca, donosi samo reSenje kojim utvrduje povredu
prava na sudenje u razumnom roku koje, sa izveStajem javnog tuzioca i eventualno
sa spisima predmeta, dostavlja neposredno visem javnom tuziocu (Clan 12. stav 1).
Neposredno visi javni tuzilac ne ispituje da li postoji ile ne povreda prava na sudenje;
o tome je u svom reSenjem odlucio predsednik suda. Neposredno visi javni tuzilac
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donosi obavezno uputstvo kojim odreduje procesne radnje koje delotvorno ubrzavaju
postupak, rok u kome je javni tuzilac koji sprovodi istragu duzan da ih preduzme (koji
ne sme biti kraci od 15 dana, ni duzi od Cetiri meseca) i primeren rok u kome ga javni
tuzilac izveStava o preduzetim merama (Clan 12. stav 2). | predsednik suda i
neposredno visi javni tuzilac pri tome primenjuju merila za ocenu trajanja sudenja u
razumnom roku (€lan 4). Neposredno viSi javni tuzilac duzan je da donese obavezno
uputstvo u roku od osam dana od kada mu je predsednik suda dostavio reSenje
kojim je usvojio progovor stranke (¢lan 12. stav 2. reCenica prva). Obavezno uputstvo
dostavlja se i predsedniku suda i stranci (Clan 12. stav 3), kako bi ona mogla da izjavi
Zalbu ako obavezno uputstvo ne omoguc¢ava delotvorno ubrzanje istrage.

Ureduje se zalba protiv reSenja koje predsednik suda donese ili ne donese o
prigovoru. Zalba moze da se podnese iz viSe razloga (¢lan 14). Najpre, protiv reSenja
predsednika suda kojim je odbijen prigovor. Potom, zbog ,Cutanja” predsednika suda,
tj. ako predsednik suda ne odlu¢i o prigovoru (na postupanje sudije ili javnhog
tuzioca), u roku od dva meseca od prijema prigovora. Ovo su slu€ajevi u kojima se
prigovor izri€ito ili pre¢utno odbija. NeodluCivanje o prigovoru postoji samo kada
predsednik suda nije odbio prigovor u roku ili ako u roku nije utvrdio da postoji
povreda prava na sudenje u razumnom roku. Ako je povredu prava utvrdio, ali nije
nalozio delotvorne procesne radnje sudiji ili ih je nalozio ali one nisu delotvorne,
prigovor se smatra usvojenim i protiv njega se podnosi zalba samo u ,operativnom”
delu (delu kojim nisu ili jesu ali nedelotvorno nalozene procesne radnje sudiji).

Dakle, zalba se moze izjaviti i ako je prigovor usvojen i utvrdena povreda
prava na sudenje u razumnom roku, ali stranci nije omogucéeno delotvorno okonéanje
postupka, usled €ega i usvajanje prigovora ostaje nedelotvorno (pod usvajanjem
prigovora smatra se utvrdenje da je povredeno pravo na sudenje u razumnom roku).
To su, najpre, slu€ajevi ako neposredno viSi javni tuzZilac ne donese obavezno
uputstvo u roku od osam dana od prijema reSenja kojim je predsednik suda utvrdio
povredu prava na sudenje u razumnom roku u istrazi koju vodi javni tuzilac, ako
predsednik suda usvoji prigovor i javni tuzZilac donese obavezno uputstvo, ali pri
nalozi javnom tuziocu preduzimanje procesnih radnji koje nisu delotvorne, ako
predsednik suda usvoji prigovor a ne nalozi sudiji preduzimanje procesnih radniji, ili
ih nalozi, ali one nisu delotvorne. Prakti¢no, ovde su posredi slu¢ajevi u kojima se
Zalba izjavljuje iako je prigovor usvojen. Poslednji slu¢aj zalbenih razloga zbog kojih
je zalba moguca iako je prigovor usvojen jeste slu€aj kad se Zalba podnosi zbog
neispunjenja naloga iz prvostepenog resSenja kojim je utvrdena povreda prava na
sudenje u razumnom roku, tacnije, ako sudija ili javni tuzilac ne preduzme procesne
radnje koje su mu naloZene u roku koji mu je odredio predsednik suda, odnosno
neposredno viSi javni tuzilac (najkraci rok je 15 dana, a najduzi rok je Cetiri
meseca).Ovde je prvostepeno reSenje sasvim zakonito i ispravno (i u ,utvrdujuéem” i
u ,operativnom” delu), ali nije izvr§eno, sto je zalbeni razlog.

Zalba se podnosi u roku od osam dana. S obzirom na $irok spektar zalbenih
razloga, precizno je odredeno od kojeg trenutka pocinje da teCe rok za zalbu (¢lan
15).

Odlugivanje o zalbi i tehnicke odredbe o zalbi uredeni su u kauistickom
maniru (€. 16-20). Zalba, pored ostalog, treba da sadrzi sve obavezne elemente kao
i prigovor (Clan 14. stav 3). Protiv reSenja o odbacivanju Zalbe nije dozvoljena zalba
(Clan 17. stav 3), jer stranka u tom slu¢aju mozZe da podnese novi prigovor (¢lan 13.
stav 4). Da odluCuje o zalbi nadlezan je predsednik neposredno viseg suda. Sama
Zalba podnosi se predsedniku suda koji je reSavao o prigovoru i koji je duzan da
zalbu i oba spisa predmeta (spise predmeta u postupku po prigovoru i spise
predmeta u tzv. glavnoj stvari, tj. u sudskoj ili tuzilackoj stvari zbog Cijeg trajanja je
izjavljen prigovor) odmah prosledi predsedniku neposredno viSeg suda (Clan 16. st.
1. i 2). On nema pravo da ocenjuje dozvoljenost Zalbe, niti da o njoj ponovo
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meritorno reSava, ¢ime se dobija na brzini postupka i delotvornosti Zalbe. Predsednik
neposredno viseg suda mozZe da odbaci Zalbu, ako nije blagovremena ili je
preuranjena, ili je nepotpuna, ili ju je podnelo neovladéenog lica (€lan 17. stav 2), ili
da je odbije bez ispitnog postupka, kada je njena neosnovanost ocigledna (¢lan 17.
stav 4). Ako ne ucini ni prvo ni drugo, duzan je da prouci spise oba predmeta i
primeni merila za ocenu trajanja sudenja u razumnom roku (Clan 4) i posle toga
odluci o zalbi (€lan 18. st. 1. i 2). On, najpre, moze reSenjem da odbije zalbu i potvrdi
prvostepeno reSenje kojim se prigovor odbija ili kojim se prigovor usvaja. Potom
moze da usvoji Zalbu i reSenjem preinaci prvostepeno redenje (Clan 18. stav 2), u
slede¢im slu€ajevima: a) ako je prigovor odbijen, a u Zalbenom postupku se utvrdi da
postoji povreda prava na sudenje u razumnom roku, bilo u postupku pred sudom, bilo
u tzv. tuzilackoj istrazi (ako je pravo povredeno u sudskom postupku, predsednik
neposredno videg suda sam odreduje procesne radnje kojima se delotvorno ubrzava
postupak i nalaze ih sudiji neposredno nizeg suda; ako je pravo povredeno u tzv.
tuzilaCkoj istrazi, reSenje o preinacenju on dostavlja javnom tuziocu Kkoji je
neposredno vidi od onoga kome se dostavlja reSenje kojim se prigovor usvaja, da on
naloZi procesne radnje javnom tuziocu — €lan 19. stav 1); b) ako je prigovor usvojen,
ali predsednik suda nije nalozio delotvorne procesne mere sudiji, ili jeste, ali ih sudija
nije preduzeo u roku koji je odredio predsednik suda; u tom slu€aju, deo
prvostepenog reSenja kojim se utvrduje povreda prava na sudenje u razumnom roku
postaje pravnosnazan, a ostatak se preinacava tako §to se odreduju delotvorne mere
ili odreduje novi rok. Potom, predsednik viSeg suda moze da usvoji zalbu i da odluci
o prigovoru (€lan 18. stav 2), tj. odbaci ga, odbije ili ga usvoji; to se dogada kada
predsednik prvostepenog suda uopste nije odlucio o prigovoru u roku od dva meseca
od prijema prigovora, pa to €ini predsednik neposredno viSeg suda, koji pri tome ima
ista ovlaScenja kao predsednik neposredno niZzeg suda kome je prigovor podnesen
(¢lan 18. stav 4). Konac¢no, predsednik neposredno viseg suda moze samo da usvoji
zalbu i da reSenje kojim usvaja zalbu dostavi javhom tuziocu koji je neposredno visi
od onoga kome se dostavlja reSenje kojim se prigovor usvaja (€lan 18. stav 2. in fine
i ¢lan 19. stav 2). To ¢e se dogoditi uvek kad je predsednik neposredno nizeg suda
usvojio prigovor i utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom roku, ali
neposredno visi javni tuzilac posle toga nije doneo obavezno uputstvo ili ga je doneo
ali nije odredio delotvorne procesne radnje koje treba da preduzme neposredno nizZi
javni tuzilac, ili ih je odredio ali one nisu preduzete u roku. U tom slu€aju, javni tuzilac
ili po prvi put donosi obavezno uputstvo (ako ga nije doneo neposredno nizi tuzilac),
ili preinaCava manjkavo obavezno uputstvo neposredno niZzeg javnog tuzioca, ili
preinatava obavezno uputstvo u kome su odredeni rokovi koji nisu postovani, sve u
roku od osam dana (¢lan 20. stav 4).

Potom se ureduje pravicno zadovoljenje, koje se sastoji od dva prava: prava
na praviCno obestecenje (dosudivanje nov€anog iznosa nematerijalne Stete) i prava
na objavljivanje akta kojim se utvrduje da je stranci povredeno pravo na sudenje u
razumnom roku. Kumulacija je, ipak, moguca ako je re€ o tezoj povredi prava na
sudenje u razumnom roku, kad se stranci isplacuje i nov€ano obestecenje i objavljuje
povreda prava (Clan 25. stav 2. i ¢lan 29. stav 1).

Pravi¢no zadovoljenje mozZe da se ostvari samo ako su ispunjena dva uslova.

Prvi uslov ti¢e se procesnih pitanja. Pravo na pravicno zadovoljenje ima
stranka Ciji je prigovor usvojen, a nije podnela zalbu, stranka €ija je zalba usvojena i
stranka Cija je zalba odbijena a potvrdeno je prvostepeno reSenje kojim se prigovor
usvaja (Clan 22. stav 1). Pravo na pravicno zadovoljenje stiCe se kad istekne rok u
kome je sudija ili javni tuzilac bio duzan da preduzme nalozene procesne radnje koje
delotvorno ubrzavaju postupak (ako stranka nije podnela zalbu), Sto vazi i za slucaj
kada je zalba stranke odbijena i potvrdeno prvostepeno reSenje kojim je prigovor

usvojen; a ako je stranka izjavila Zalbu koja je usvojena pravo na pravicno
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zadovoljenje se stiCe kada se stranci dostavi reSenje kojim se zalba usvaja (Clan 22.
stav 2). Na ovom mestu postavilo se pitanje da li pravo na pravicho zadovoljenje
treba dozvoliti od trenutka kada je utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom
roku (u postupku po prigovoru ili po zalbi) ili od nekog kasnijeg trenutka, tj. kada
istekne rok u kome je sudija ili javni tuzilac bio duzan da preduzme nalozene
delotvorne procesne radnje, a to nije u€inio. Nastaje sukob vrednosti u pravu. Prva
vrednost koju treba zastititi jeste da se stranci omoguci da $to pre dobije praviéno
zadovoljenje (pa joj, po toj logici, pravo treba dati od usvajanja prigovora u prvom ili
drugom stepenu). Druga, s prvom relativno sukobljena vrednost, jeste teznja da
sudije i javni tuZioci poStuju reSenja u kojima im je odreden rok za preduzimanje
delotvornih procesnih radnji, ¢ime rad pravosuda dobija na brzini. Ako se stranci
omoguci da dobije praviéno zadovoljenje pre nego $to postane izvesno da je doslo
do ubrzanja postupka (recimo, donoSenjem reSenja o0 usvajanju prigovora ili
donoSenjem resenja o usvajanju zalbe protiv reSenja kojim je prigovor odbijen), onda
se i stranke i sudovi stimuliSu da zanemaruju preduzimanje delotvornih radniji. Sudije
i javni tuzioci navodili bi se da zapostave naloge za preduzimanje delotvornih
procesnih radniji i ubrzaju postupak, jer bi se ambicije stranke iscrpele dobijanjem
praviénog zadovoljenja (na osnovu resenja), a ubrzanje bi palo u drugi plan (uprkos
tome Sto sudija ili javni tuZilac posle reSenja kojim se usvaja prigovor ne moraju
preduzeti nijednu naloZzenu delotvornu procesnu radnju). Stranka bi sticala pravo na
praviéno zadovoljenje pre nego $to bi saznala da li je postupak ubrzan i time gubila
interes za ubrzavanje postupka. U zakonu je usvojeno kompromisno reSenje.
Stranka Ciji je prigovor usvojen, a nije izjavila Zalbu, stiCe pravo na pravi¢no
zadovoljenje kada istekne rok u kome je sudija ili javni tuzilac bio duzan da preduzme
procesne radnje koje su mu nalozene, a koje ubrzavaju postupak. Tako se i stranke, i
sudije, i javni tuZioci stimuliSu da teZe ubrzanju postupka, a pravo stranke na
pravicno zadovoljenje vezuje za pravnosnaznost redenja kojim se prigovor usvaja;
sve do te pravnosnaznosti, stranka ima pravo da zalbom zahteva preinacenje
reSenja zato Sto nisu preduzete naloZzene procesne radnje koje ubrzavaju postupak.
Prakti¢no, u ovom slu€aju stranka sti¢e pravo na pravicno zadovoljenje najkasnije u
roku od Cetiri meseca od usvajanja prigovora u prvom stepenu (¢lan 11. stav 2. i ¢lan
12. stav 2. reCenica druga). Istovremeno, i pomalo sporedno, stranka se time
upucuje, navodi na Zalbu ako predsednik suda ili neposredno visi javni tuzilac
propusti da nalozi delotvorne mere (Cime se favorizuje ubrzanje postupka). U istom
roku stranka sti¢e pravo na pravi¢no zadovoljenje i kada je njen prigovor usvojen, a
Zalba odbijena uz istovremeno potvrdivanje reSenja kojim se prigovor usvaja.
Prakti¢no, odbijanjem Zalbe ovde pravnosnaznost sti€u oba dela reSenja o usvajanju
prigovora (,utvrdujuci” i ,operativni’), pa situacija li€i onoj u kojoj je prigivor usvojen, a
Zalba nije izjavljena. Istina, ovde je bilo moguée predvideti da se pravo na praviéno
zadovoljenje stiCe trenutkom prijema drugostepenog redenja (kao $to je predvideno u
slu¢aju kad se zalba usvaja). Medutim, time bi Sirom bila otvorena prava stranaka na
Zloupotrebu, a sudije (javni tuzioci) stimulisali da ne poStuju rokove za preduzimanje
delotvornih procesnih radnji. Naime, stranka bi podnoSenjem Zalbe protiv usvojenog
prigovora (u kome su, recimo pravilno naloZzene procesne radnje), izdejstvovala
odbijanje zalbe iako sustinski ne postoje zalbeni razlozi i nije ni postojao razlog za
zalbu, i time stekla pravo na zadovoljenje trenutkom dostavljanja drugostepenog
reSenja kojim se zalba odbija. Stranka bi time brzo i zloupotrebom ovlaséenja
ostvarila pravo na zadovoljenje i izgubila interes za ubrzanje postupka. Stoga je izlaz
naden u pravilu da i u tom slucaju stranka stice pravo na zadovoljenje istekom roka u
kome je sudija ili javni tuzilac bio duzan da preduzme nalozene procesne radnje. Kad
taj rok istekne, stranka moze da zahteva i pravicnho zadovoljenje i da podnese novi
prigovor (€lan 13. stav 2. in fine), naravno, ako za njega ima razloga, ¢ime se
pogoduje efikasnosti postupanja sudija i javnih tuzilaca. S druge strane, stranka cija
je Zalba usvojena sti¢e pravo na pravi¢no zadovoljenje kada je primila reSenje kojim
je njena Zalba usvojena (Clan 22. stav 2). U ovom slu¢aju stranka ne moZe da
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koriguje eventualni propust sudije ili javnog tuzioca da preduzme delotvorne
procesne radnje koje su mu naloZene drugostepenim reSenjem, jer ne postoji treca
instanca (ne postoji pravo Zalbe na drugostepeno resenje), zbog ¢ega nema razloga
da pravi¢no zadovoljenje ,Eeka” da li ¢e sudija ili javni tuzilac preduzeti nalozene
procesne radnje. Ipak, i u ovom slu€aju, zasticeno je pravo stranke da zahteva da
sudija ili javni tuzilac preduzme delotvorne procesne radnje koje su mu naloZene
drugostepenim reSenjem, i tako trazi ubrzanje postupka, ali podnoSenjem novog
prigovora. Naime, ,Stranka &ija je zalba usvojena, i stranka Ciji je prigovor usvojen, a
Zalba odbijena mogu da podnesu novi prigovor odmah posle isteka roka u kome je
sudija ili javni tuzilac bio duzan da preduzme delotvorne procesne radnje” (Clan 13.
stav 2). Kada je re€¢ o mogucnosti za podnosenje novog prigovora, valja naglasiti da
stranka Ciji je prigovor pravnosnazno odbijen moze da podnese novi prigovor kada
isteknu Cetiri meseca od prijema redenja kojim je prigovor odbijen, $to odgovara
najduzem roku u kome su sudija i javni tuzilac duzni da, ako je prigovor usvojen,
preduzmu delotvorne procesne radnje. Konacno, stranka Cije je progovor usvojen, a
koja smatra da sudija ili javni tuZilac nisu preduzele delotvorne procesne radnje koje
su mu nalozene u roku, moze da podnese samo Zalbu, nema pravo na novi prigovor
(¢lan 14. stav 2. in fine). Time je spre€ena mogucnost da stranka ima opciju: da izjavi
prigovor ili Zalbu, 8to bi moglo da unese konfuziju. No, njeno pravo na novi prigovor
uspostavlja se posle isteka pet meseci od kada je primila prvostepeno reSenje (Elan
13. stav 1. in fine).

Drugi uslov da stranka ostvari pravo na praviéno zadovoljenje jeste da ne
protekne rok u kome praviéno zadovoljenje moze da se zahteva. To je Sest meseci
od kada je stranka stekla pravo na pravi¢no zadovoljenje, ako se zadovoljenje trazi
pred Pravobranila§tvom (¢lan 24. stav 1), ili jedna godina ako se zadovoljenje trazi u
parni¢nom postupku pred osnovnim sudom (¢lan 26. stav 1).

Postupak pred Pravobranilastvom poc€inje predlogom stranke za poravnanje.
Stranka moze, ali ne mora da podnese taj predlog: ona moze odmah da optira za
tuzbu osnovnom sudu. No, ako odluci da pokuSa s poravnanjem, stranka ne moze
Pravobranilastvu podneti predlog po isteku roka od Sest meseci od kada je stekla
pravo na obestecenje (Clan 24. stav 1). U predlogu oznacava da li od Republike
Srbije (koju Pravobranilastvo zastupa) zahteva isplatu nov€anog obeStecenja ili
izdavanje i objavljivanje pismene izjave kojom se utvrduje povreda prava na sudenje
u razumnom roku, ili i jedno i drugo (€lan 24. stav 2). Pravobranilastvo je duzno da
pokuSa da sa strankom postigne sporazum u roku od dva meseca od dana prijema
predloga za poravnanje, inaCe se postupak poravnanja obustavlja. Ako sporazum
bude postignut, Pravobranilastvo zaklju€uje sa strankom vansudsko poravnanje koje
predstavlja izvrSnu ispravu (Clan 24. stav 3. in fine), te na osnovu njega moze
direktno da se podnese predlog za izvrSenje. Pravobraniladtvo mora pri zaklju€ivanju
poravnanja da se rukovodi visinom nov&anog obestecenja odredenog zakonom (&lan
24. stav 4).

No, stranka ne mora ni da pokusa poravnanje s Pravobranilastvom, odnosno
moze da pokusa, pa da odustane pismenim podneskom (Clan 24. stav 5), ili da
nastoji, ali ne uspe da zakljuci poravnanje (recimo, zato sto se ne slaze s visinom
novCanog obestecenja itd.). U tim slu€ajevima, stranka moze da podnese tuzbu sudu
i da njome zahteva isplatu nov€ane naknade. Rok za podnoSenje tuzbe je godinu
dana od kada je stranka stekla pravo na praviéno zadovoljenje (Clan 26. stav 1).
Stranci koja zadocni s tuzbom, tuzba se odbacuje. Takode, tuzba nije dozvoljena ni
ako stranka postigne poravnanje s Pravobranilastvom, kao ni dok traje postupak
poravnanja (Clan 26. stav 2). U ovom poslednjem slu€aju stranka mora da istupi iz
postupka poravnanja i potom podnese tuzbu.

Tuzba se podnosi osnovnom sudu koji 0 njoj reSava u parnicnom postupku
(Clan 26. stav 1. i ¢lan 28. stav 1). Da bi se stranci olakSalo ostvarenje prava,
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predvidena je mesna nadleznost osnovnog suda na cCijem podrucju stranka (tj.
tuzilac) ima prebivaliste, ili boraviste, ili sediste (€lan 28. stav 1). U parniChom
postupku shodno se primenjuju odredbe o sporovima male vrednosti iz zakona kojim
se ureduje parni¢ni postupak, nezavisno od vrste i visine tuzbenog zahteva stranke
(Clan 27. stav 1). Posredi je poseban parni¢ni postupak koji u praksi traje najkrace,
Sto je jo$ jedna korist po stranku i dokaz delotvornosti pravnih sredstava. Revizija u
tom sporu nije dozvoljena (Clan 27. stav 3).

Zatim se ureduje odnos izmedu ovog zakona i odredaba ¢&l. 8a-8v Zakona o
uredenju sudova. Osnovno pravilo glasi da se postupak zastite prava na sudenje u
razumnom roku koji je pokrenut prema Zakonu o uredenju nastavlja i okoncava
prema njemu (Clan 34. stav 1). Posle prestanka vazenja odredaba ¢l. 8a, 8b i 8v
Zakona o uredenju sudova, ali i poSto se okoncaju postupci koji su vodeni na osnovu
Cl. 8a, 8b i 8v Zakona o uredenju sudova posle prestanka njihovog vazenja (Clan 34
stav 1), primenjuje se ovaj zakon. Pri tome, on se primenjuje na povrede prava ha
sudenje u razumnom roku koje nastanu posle prestanka vazenja odredaba ¢l. 8a, 8b
i 8v Zakona o uredenju sudova, pod uslovom da postupak jo$ traje u trenutku
pokretanja postupka za zastitu prava; isto tako, ovaj zakon primenjuje se i na sudske
postupke koji jo$ traju, ali je eventualna povreda prava na sudenje u razumnom roku
nastala pre pocCetka primene odredaba ¢l. 8a-8v Zakona o uredenju sudova (dakle,
moguce je da je povreda prava na sudenje u razumnom roku nastala pre nego $to je
Srbija i Crna Gora pristupila Konvenciji), a o postojanju povrede nije reSavao Ustavni
sud u postupku o ustavnoj zalbi (€lan 34. st. 2. i 3).

Licima koja su podnela prituzbu Evropskom sudu za ljudska prava, o kojoj jos
nije doneta odluka o prihvatljivosti ili osnovanosti, pruza se moguénost poravnanja
pred Pravobranilastvom i u slu¢aju neuspeha pokus$aja poravnanja ili odsustva volje
stranke da poku$a poravhanje, omoguéava put tuzbe prema ovom zakonu (¢lan 35).
To bi trebalo da bude efikasan nadin da se zahtevi reSe pred organima Srbije,
umesto pred Evropskim sudom za ljudska prava.

Predvida se i prestanak pravne snage odredaba Zakona o uredenju sudova
koje trenutno ureduju zastitu prva na sudenje u razumnom roku i odredbe Zakona o
Ustavnhom sudu koja odreduje da se zaStita za povredu prava na sudenje u
razumnom roku moze zahtevati i pre iscrplienja pravnih sredstava (¢lan 36). Zakon
treba da stupi na snagu 1. januara 2016. godine (Clan 37).

V. PROCENA FINANSIJSKIH SREDSTAVA POTREBNIH ZA
SPROVODENjJE ZAKONA

Za sprovodenje ovog zakona nije potrebno da se obezbede sredstva u
budZetu Republike Srbije.

Za sprovodenje ovog zakona kao i za izvrSavanje presuda Evropskog suda
za ljudska prava, planirana su sredstva iz budzeta Republike Srbije, u ukupnom
iznosu od 1.140.101.000 dinara za 2016. godinu i 1.149.131.000 dinara za 2017.
godinu.
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IZJAVA O USKLADENOSTI PROPISA SA PROPISIMA
EVROPSKE UNIJE

1. Ovlaséeni predlagaé propisa: Vlada

Obradivac: Ministarstvo pravde

2. Naziv propisa

Predlog zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku
Draft Law on Protection of the Right to Trial in Reasonable Time

3. Uskladenost propisa sa odredbama Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju
izmedu Evropskih zajednica i njihovih drzava €lanica, sa jedne strane, i
Republike Srbije sa druge strane (,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 83/08) (u daljem
tekstu: Sporazum), odnosno sa odredbama Prelaznog sporazuma o trgovini i
trgovinskim pitanjima izmedu Evropske zajednice, sa jedne strane, i Republike
Srbije, sa druge strane (,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 83/08) (u daljem tekstu:
Prelazni sporazum):

a) Odredba Sporazuma i Prelaznog sporazuma koja se odnose na normativnu
sadrzinu propisa,

Naslov VII. — Pravosude, slobode i bezbednost, u okviru kojeg je ¢lan 80 — JaCanje
institucija i vladavina prava.

b) Prelazni rok za uskladivanje zakonodavstva prema odredbama Sporazuma i
Prelaznog sporazuma,

v) Ocena ispunjenosti obaveze koje proizlaze iz navedene odredbe Sporazuma
i Prelaznog sporazuma,

Naslov VII. — Pravosude, slobode i bezbednost, u okviru kojeg je ¢lan 80 — Jacanje
institucija i vladavina prava.

g) Razlozi za delimi€éno ispunjavanje, odnosno neispunjavanje obaveza koje
proizlaze iz navedene odredbe Sporazuma i Prelaznog sporazuma,

d) Veza sa Nacionalnim programom za usvajanje pravnih tekovina Evropske
unije.

-/
4. Uskladenost propisa sa propisima Evropske unije:

a) Navodenje odredbi primarnih izvora prava Evropske unije i ocene
uskladenosti sa njima,

b) Navodenje sekundarnih izvora prava Evropske unije i ocene uskladenosti sa
njima,

v) Navodenje ostalih izvora prava Evropske unije i uskladenost sa njima,

g) Razlozi za delimi€énu uskladenost, odnosno neuskladenost,
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d) Rok u kojem je predvideno postizanje potpune uskladenosti propisa sa
propisima Evropske unije.

-/

5. Ako ne postoje odgovaraju¢e nadleznosti Evropske unije u materiji koju
reguliSe propis, i/ili ne postoje odgovarajuéi sekundarni izvori prava Evropske
unije sa kojima je potrebno obezbediti uskladenost treba obrazloziti tu
¢injenicu. U ovom sluéaju, nije potrebno popunjavati Tabelu uskladenosti
propisa. Tabelu uskladenosti nije potrebno popunjavati i ukoliko se domaéim
propisom ne vrsi prenos odredbi sekundarnog izvora prava Evropske unije veé
se iskljuéivo vrsi primena ili sprovodenje nekog zahteva koji proizilazi iz
odredbe sekundarnog izvora prava (npr. Predlogom odluke o izradi strateSke
procene uticaja bi¢e sprovedena obaveza iz élana 4. Direktive 2001/42/EZ, ali se
ne vrsi i prenos te odredbe Direktive).

Predlog zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku pripremljen je uzimajuci
u obzir Preporuku REC (2010) 3 Komiteta ministara drzava ¢lanica Saveta Evrope o
delotvornim pravnim sredstvima za prekomerno trajanje postupaka (s primerima
dobre prakse) usvojenu 24. februara 2010. godine.

6. Da li su prethodno navedeni izvori prava EU prevedeni na srpski jezik?

-/

7. Dali je propis preveden na neki sluzbeni jezik EU?

-/

8. UCesée konsultanata u izradi propisai njihovo misljenje o uskladenosti

U postupku pripreme Predloga zakona ostvarena je saradnja sa Evropskom
komisijom.



