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Б е о г р а д

ПРЕДСЕДНИКУ  
НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

На основу члана 161. Пословника Народне скупштине, на Предлог закона о 
заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда подносим:

А М А Н Д М А Н I

У члану 2. став 1. у тач. 6) после речи „рекреативни“ додају се речи:“и спортски“ 
У тач. 21) после речи „рекреативни“ додају се речи:“и спортски“; 
а после речи „за“ додају се речи:“и спортском“

О б р а з л о ж е њ е

Овај Закон треба да се усклади са Законом о спорту, где спортом могу да се баве 
сви људи:рекреативно и (или) такмичарски.

Из закона о спорту рекреативни спорт јесте област спорта која обухвата бављење 
спортским активностима ради одмора и рекреације, унапређења здравља или унапређења 
сопствених резултата у свим сегментима популације. Поред тога спортиста такмичар јесте 
спортиста аматер и професионални спортиста који учествује на спортском такмичењу, као 
члан спортске организације или самостално, у складу са спортским правилима. Постоји 
велики број такмичења која нису у званичној конкуренцији: школска такмичења оних који 
тек уче да постану риболовци; фабричка такмичења; синдикална такмичења; такмичења у 
оквиру радничко спортских игара; сусрети ветерана, ратних војних инвалида, 
хендикепираних лица и др. Многи рекреативци, се такмиче, или обрнуто многи такмичари 
иду рекреативно у риболов.

Пошто су називи спортски риболов и спортски риболовац (који су постојали више 
од 60 година заменили непотребно) у рекреативни риболов и рекреативни риболовац, 
предлажем да се тај израз врати или да се алтернативно употреби израз спортско 
рекреативни риболовац. Овај назив се користи у свим Законима земаља у окружењу и 
скоро свим земљама у Европи.



А М А Н Д М А Н  II

У члану 5. став 1. реч:“министар“замењује се речима:“начелник управног округа“ 
Став 2. брише се.

О б р а з л о ж е њ е

Потребно је ради ефикаснијег, бржег функционисања, квалитетнијег сагледавања и 
праћења, заштите и даљег развоја риболовних подручја одлучивање спустити до нивоа 
округа, јер само преносом овлашћења на ниже нивое власти можемо добити квалитетнији 
надзор, боље газдовање риболовним подручјима, а што је јако битно бољи развој, 
уважавајући све специфичности сваког риболовног подручја понаособ.

А М А Н Д М А Н  I I I

У члану 6. став 1. у тач. 3) речи:“у року од две године, пре објављивања конкурса 
за уступање рибарског подручја на коришћење,“ бришу се.

Став 1. у тач. 5) после речи: „делатности“ ставља се тачка, а остатак реченице се
брише.

У ставу 4. речи:“министар односно надлежни покрајински орган“ замењују се 
речим:“начелник управног округа“

У ставу 5. речи: „министарству односно надлежном покрајинском органу“ бришу
се.

О б р а з л о ж е њ е

Сматрам да је потребно да корисник који добија на коришћење риболовачко 
подручје није био кажњаван за привредне преступе и прекршаје из области заштите и 
одрживог коришћења рибљег фонда, јер свака штета учињена риболовачком подручју 
тешко се надокнађује. Онај ко је  свено учинио преступ у привреди или нанео штету еко 
систему не заслужује да добије на управљање и коришћење природно богатство 
Републике Србије.

А М А Н Д М А Н  I V

У члану 7. став 2. мења се и гласи:
„Накнада за коришћење рибарског подручја приход је буцета локалне самоуправе и 

може се користити искључиво за даљи развој и заштиту рибарског подручја.“
Став 3. брише се.



О б р а з л о ж е њ е

Накнада за коришћење риболовачког подручја треба да остане на управљање 
локалној самоуправи на чијој територији је риболовачко подручје, јер само тако локалне 
самоуправе ће имати сигурно средстава за даљи развој и унапређење риболовачког 
подручја, а уједно и заштиту природне средине.

А М А Н Д М А Н V

У члану 8. ставу 1. речи:“министар,односно надлежни покрајински орган“ замењују 
се речима:“начелник управног округа“

У ставу 3. речи:“министар,односно надлежни покрајински орган“ замењују се 
речима:“начелник управног округа“

О б р а з л о ж е њ е

Потребно је ради ефикаснијег, бржег функционисања, квалитетнијег сагледавања и 
праћења, заштите и даљег развоја риболовних подручја одлучивање спустити до нивоа 
округа, јер само преносом овлашћења на ниже нивое власти можемо добити квалитетнији 
надзор, боље газдовање риболовним подручјима, а што је  јако битно бољи развој, 
уважавајући све специфичности сваког риболовног подручја понаособ.

А М А Н Д М А Н  V I

У члану 9. став 1. речи:“министар, а на територији аутономне покрајине надлежни 
покрајински орган“, замењују се речима:“начелник управног округа“

О б р а з л о ж е њ е

Потребно је ради ефикаснијег, бржег функционисања, квалитетнијег сагледавања и 
праћења, заштите и даљег развоја риболовних подручја одлучивање спустити до нивоа 
округа, јер само преносом овлашћења на ниже нивое власти можемо добити квалитетнији 
надзор, боље газдовање риболовним подручјима, а што је јако битно бољи развој, 
уважавајући све специфичности сваког риболовног подручја понаособ.

А М А Н Д М А Н  V I I

У члану 15. став 1.тач. 11) мења се и гласи:
„Известити начелника управног округа, министарство или надлежни покрајински 

орган о угинућу риба на рибарском подручју“
У ставу 3. после речи:“извести“ додају се речи:“начелника управног округа,“



О б р а з л о ж е њ е

Потребно је ради ефикаснијег, бржег функционисања, квалитетнијег сагледавања и 
праћења, заштите и даљег развоја риболовних подручја одлучивање спустити до нивоа 
округа, јер само преносом овлашћења на ниже нивое власти можемо добити квалитетнији 
надзор, боље газдовање риболовним подручјима, а што је јако битно бољи развој, 
уважавајући све специфичности сваког риболовног подручја понаособ.

А М А Н Д М А Н  V I I I

У члану 16. став 3. после речи:“извештава“ додају се речи:“начелника управног 
округа,“

О б р а з л о ж е њ е

Потребно је ради ефикаснијег, бржег функционисања, квалитетнијег сагледавања и 
праћења, заштите и даљег развоја риболовних подручја одлучивање спустити до нивоа 
округа, јер само преносом овлашћења на ниже нивое власти можемо добити квалитетнији 
надзор, боље газдовање риболовним подручјима, а што је  јако битно бољи развој, 
уважавајући све специфичности сваког риболовног подручја понаособ.

А М А Н Д М А Н  IX

Члан 40. мења се и гласи:
„Риболовом може да се бави лице на основу дозволе за обављање риболова(у 

даљем тексту риболовац).
Лице млађе од 14 година мора да прође обавезну бесплатну едукацију (мала школа 

риболова) за коју ће добити потврду (уверење) у овлашћеним риболовним организацијама. 
После добијања ове потврде (уверења) лице млађе од 14 година добија бесплатну дозволу 
за риболов.

Министар ближе прописује начин, алате, опрему и средства којима се обавља 
риболов.“

О б р а з л о ж е њ е

Потребно је да лица млађа од 14 година обавезно прођу обуку(едукацију), где би 
научила основне ствари везане за риболов и риболовачку опрему и како се чува и штити 
риболовачко подручје.



А М А Н Д М А Н X

У члану 42. после става 4. додаје се нови став 5. који гласи: 
„Дозволе могу издавати само овлашћене риболовне организације.“

О б р а з л о ж е њ е

Дозволе за рекреативни риболов треба да дају у оквиру локалне самоуправе 
искључиво акредитоване риболовне организације у складу са овим законом, као стручне 
службе које на локалу односно свом окружењу деловања најбоље познају стање рибљег 
фонда у риболовним водама, и који једини поседују адекватно стручно знање о стању 
управљања риболовним водама на подручју свог деловања. Омогућавање било ком 
кориснику да издаје овакве дозволе ризикује нестручност, несистематичност и недостатак 
јединствене евиденције, злоупотребе, хаос у систему управљања рибљим фондом у 
риболовним водама одређене територије, могућност да дозволе добију и они који не 
задовољавају критеријуме код риболовачких друштава. Контрола риболовног друштва над 
издатим дозволама то обезбеђује.

А М А Н Д М А Н  XI

Члан 43. мења се и гласи:
„Едукацију риболовца спроводе овлашћене риболовне организације.
Министар ближе прописује обим и садржину едукације из става 1.овог члана“

О б р а з л о ж е њ е

Досадашњи лаконски минимум едукације није испоштован јер је за то по закону 
био задужен корисник рибарског подручја. Он није био заинтересован за спровођење 
едукације, нити је имао кадрове и опрему за исту.

Национални риболовни савез има преко 70 овлашћених тренера, 18 селектора и 
тренера националне репрезентације, 180 судија и преко 500 спортских сарадника у 
риболову, те је  сасвим нормално и разумно да се едукација повери Националном 
риболовачком савезу јер има све потребне ресурсе за спровођење исте.

А М А Н Д М А Н  XII

У члану 45. став 2. речи:“риболовац доставља кориснику на крају текуће године“, 
замењују се речима:“овлашћена риболовна организација доставља кориснику на крају 
текуће године.“



О б р а з л о ж е њ е

Ради едукације и бољег праћења евиденције о улову, евиденцију улова риболовац 
треба да достави својој риболовној организацији, а она након обраде података да исте 
достави кориснику риболовног подручја где се риболов обавља.

Оставити да податке о улогу риболовац достави кориснику риболовачког подручја 
је лоше решење и практично неспроводиво.

А М А Н Д М А Н  XIII

Назив изнад члана 46. мења се и гласи:
„Такмичење у риболову“

У члану 46. став 1. реч:“- спортски“ замењује се речима:“у риболову“. 
У ставу 3. реч:“рекреативни“ брише се.

О б р а з л о ж е њ е

Дата измена има за циљ да прецизније терминолошки уреди поглавље.
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ПРЕДСЕДНИКу 
НАРОДНЕ СК уП Ш ТИ Н Е

Обавештавамо Вас, да повлачимо из процедуре АМАНДМАН I на члан 10., 
АМАНДМАН IV на члан 25. , АМАНДМАН V на члан 41. и АМАНДМАН VI на 
члан 43. Предпога закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда, које 
смо поднели дана 18. новембра 2014. године у 10 часова и 5 минута под бројем 
501-3244/14.

НАРОДНИ ПРСЛАНИЦИ
/ /

Борис.



НАРОДНА СКУПШТИНА 
РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ
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ПРЕДСЕДНИКУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ 

На основу Члана 161.Пословника Народне скупштине подносим на

У Члану 27. Став 4. Брише се.

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:

Не постоји ни један разлог због кога би се забранило постављање 
кавезних система или других објеката за узгој риба у риболовним 
водама, а пре свега у вештачки створеним риболовним водама попут 
позајмишта шљунка, песка, земље и руде. Наиме, управо оваква 
позајмишта након престанка експлоатације песка, шљунка, земље или 
руде постају депресије у земљи испуњене водом, које бивају погодне 
за одлагање чврстог и свакаквог другог отпада, те је отуда једна од 
основних мера рекултивације таквих простора управо постављање 
кавезних система за гајење риба. Уз поставку кавезних система готово 
увек се и уређују стазе око таквих водених површине за рекреативни 
риболов на слободној воденој површини и тако се новостворене 
риболовне воде уређују и оплемењују. Поставља се питање да ли је

ПРЕДЛОГ ЗАКОНА

Закон о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда

Амандман на Члан 27.



добро забранити једини стимулативни и ефикасни начин одрживог 
коришћења таквих риболовних вода, забраном поставке кавеза у 
њима. Ако се има у виду да Србија увози 2/3 рибе коју њено 
становништво конзумира, може се поставити питање да ли је могуће 
да такав ресурс Србија не користи, већ га кроз Закон усмерава ка 
девастирању. Додатно по важећим законима, ЕУ не забрањује се 
постављање кавезних система у риболовне воде. Оно што треба 
правилницима регулисати су услови заштите водених екосистема од 
загађења кавезних система, а који се прилично ефикасно примењују у 
бројним земљама (једна од њих која има јако пуно кавезних система у 
фјордовима је Норвешка, иначе земља у којој се веома пуно води 
рачуна о очувању водених екосистема).

Народни посланик



РЕПуБЛИКА СРБИЈА 
НАРОДНА С К уП Ш ТИ Н А
Посланичка група Демократска странка 
20. новембар 2014. године 
Б е о г р а д

ПРЕДСЕДНИКу 
НАРОДНЕ СК уП Ш ТИ Н Е

Обавештавамо Вас, д а с е у А М А Н Д М А Н у 1 н а  члан 52. Предпога 
закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда, који смо поднели дана 
18. новембра 2014. године у 10 часова под бројем 501-3244/14, поткрала техничка 
те овим путем вршимо исправку тако да поднети амандман гласи:

А М А Н Д М А Н I

У Предпогу закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда, у 
члану 52. ст.2., 3. и 4. бришу се.

Образложење

Сматрамо да су одредбе ст. 2.,3. и 4. члана 52. Предлога закона у одређеној 
колизији са осталим законима којима је дефинисано пословање привредних друштава, а 
што у пракси може довести до проблема који ће се веома тешко решавати. Наиме, свако 
привредно друштво се оснива са циљем стицања добити, односно остваривања позитивних 
пословних резултата, за разлику од недобитних облика удруживања, односно организација 
чије оснивање има сасвим друге циљеве. У том смислу, право је питање какве ће 
последице бити ако одређено привредно друштво као корисник рибарског подручја испуни 
све Законом и Програмом предвиђене обавезе, а при том на крају године оствари вишак 
средстава, односно одређену добит. Да ли то значи да ће то привредно друштво бити 
принуђено да на силу осмисли начин да "наменски" утроши вишак средстава како не би 
дошло под удар овог закона, односно, да ли то значи да се овим законом онемогућава 
остваривање добити прибредним друштвима, односно да ли се овим законом онемогућава 
остваривање основног разлога оснивања сваког привредног друштва.

идоп А СРБИЈА
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У том смислу, а да би се избегле компликације које ће у пракси изазвати 
предложено решење, потребно је да се у члану 52. ст. 2., 3. и 4. бришу.

С обзиром да је већ Предлогом закона у потпуности дефинисано шта то јесу обавезе 
корисника, и да је јасно да је за остваривање истих потребно обезбедити одређена 
средства, потпуно је непотребно у овај закон уграђивати нешто што ће у пракси бити 
непримењиво и што ће по свој прилици изазвати низ проблема. Надлежно министарство 
већ поседује све механизме контроле рада корисника, те у том смислу неиспуњење 
преузетих обавеза свакако повлачи законом предвиђене санкције. Тачније, уколико 
корисник средства остварена продајом дозвола користи у друге намене, а да при том не 
испуњава преузете обавезе, исти ће свакако бити санкционисан од стране надлежног 
инспекцијског органа а у складу са овлашћењима предвиђеним чланом 56. овог Предлога 
закона.

I ЗСЛАНИЦИ

БбристЈа 5 Стефановић



РЕПуБЛИКА СРБИЈА 
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ПРЕДСЕДНИКу 
НАРОДНЕ СКуПШТИНЕ

На основу члана 161. Пословника Народне скупштине, на Предлог Закона 
о заштити и одрживом коришћењу рибл>ег фонда, подносимо следеће 
амандмане:

У Предпогу Закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда, члан
2, став 1. тачка 1) мења се и гласи:

„11) корисник рибарског подручја је привредно друштво, јавно предузеће 
или друго правно лице, коме су од стране Републике Србије, уступањем 
риболовних вода на коришћење пренета јавна овлашћења;

Тачка 30) мења се и гласи:
„30) риболовне организације су удружења грађана, односно правна лица, 

основана ради рекреативног или спортског риболова, популаризације 
риболова, едукације риболоваца, њиховог организовања и евиденције;

Тачка 35) мења се и гласи:
„35) издавање дозволе за рекреативни риболов представља јавно овлашћење 

за корисника рибарског подручја, да у име државе која је власник подручја, 
омогући, односно дозволи појединцима рекреативни риболов."

Тачка 36) мења се и гласи:
„36) одрживо управљање рибарским подручјем представља јавно 

овлашћење за корисника рибарског подручја којим држава обезбеђује услове за 
остваривање прихода за одрживо коришћење рибљег фонда."

Измена тачке 11) се састоји у усаглашавању Закона са ставом Уставног суда 
да управљање рибљим фондом као природним ресурсом преставља пренета јавна 
овлашћења од стране Републике Србије на корисника рибарског подручја, 
односно риболовних вода.

А М А Н Д М А Н I

О б р а з л о ж е њ е



Тачка 30) даном уписа у регистар Агенције за привредне регистре, 
удружења грађана постају правна лица. Све риболовне организације од 2012. 
године јесу регистроване код Агенције за привредне регистре, па је у том смислу 
потребно и то додати као факат, те и због казнених одредби прописаних за правна 
лица. Овим предлогом.

Предпоженом изменом тачке 35) се издавање дозволе за рекреативни 
риболов дефинише, односно доводи у склад са ставом Уставног суда изнетим у 
Решењу 1уз-527/2010 од 27.11.2012. године.

Једна од битнијих одрдби је и тачка 36) новог закона може бити термин 
одрживог управљања, што у пракси значи да се рибарска подручја, односно 
делови истих у будућности неће уступати ако тиме није могуће постићи одрживо 
управљање истима. Обзиром да смо у досадашњем периоду имали низ примера да 
су делови рибарских подручја уступани без да се о орживости таквог уступања 
водило рачуна, свакако је такво поступање потребно уредити, односно 
онемогућити Законом.

А М А Н Д М А Н  II
У члану 3. после става 1. додати нови став који гласи:

„Рибарско подручје представља део риболовних вода Републике Србије на 
ком је као целини могуће обезбедити одрживо управљање."

Досадашњи ставови 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 и 10, постају ставови 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,10,
11 .

Досадашњи став 6. мења се и гласи:
„Граница између рибарских подручја на текућој риболовној води одређује 

се управно на матицу тока од обале до обале, односно до главних одбрамбених 
насипа."

О б р а з л о ж е њ е

Додавањем новог става 2. у члану 3. Закона може бити од велике користи 
приликом установљавања нових рибарскох подручја. Тачније, ако овај став буде 
уграђен у нови Закон, рибарска подручја која ће накнадно бити установљена, 
представљаће одрживу целину, јер ће се приликом установљавања истих водити 
рачуна о томе да се исправе грешке које су начињене у предходном периоду, када 
су рибарска подручја односно делови истих уступани на коришћење и ако као 
такви нису били економски одрживи, те је тиме начињена непроцењива штета 
рибљем фонду, јер ти корисници нису имали довољно средстава за квалитетно 
управљање.

Изменом досадашњег става 6. односи се на границу рибарских подручја која је 
била одређена матицом реке, такво решење би у пракси донело низ проблема у 
регулисању привредног риболова и спровођењу Закона. Наиме, граница два 
рибарска подручја представља и границу између корисника рибарских подручја.



У том случају, поставља се више питања на која овај нацрт није дао одговоре у 
даљем тексту:

1. Чију дозволу за обављање привредног риболова треба да поседује лице које 
се бави привредним риболовом, ако се већи или мањи део мреже, којом 
исти врши лов рибе, налази у једном рибарском подручју, а само лице у 
чамцу у другом рибарском подручју. Да ли дозволу корисника у чијем се 
рибарском подручју налази већи део мреже или дозволу корисника у чијем 
се рибарском подручју налази сам рибар у чамцу.

2. На који начин ће бити одређене и обележене границе матицом реке, што се 
обавезно мора веома прецизно дефинисати из више разлога. Као прво, да би 
рибари знали да приликом рибарења нису зашли у рибарско подручје за 
које немају одговарајућу дозволу. Као друго, да би рибочуварска служба 
могла да спроводи Закон на рибарском поручју корисника код ког су 
запослени рибочувари, те да би у прекршајном налогу могла да упише 
тачне основне податке који су иначе обавезни у прекршајном поступку, а 
један од истих је и рибарско подручје на ком је извршен прекршај.

3. На који начин ће код правосудних органа рибочувар, односно корисник 
рибарског подручја доказати чињеницу да је прекршај почињен баш у 
границама тог рибарског подручја.

Уколико нацрт Закона нема одговоре на ова и многа друга питања која ће се 
појавити као проблем у примени предложеног решења, јасно је да предложено 
решење није напредак у односу на постојеће решење, те као решење које ће у 
пракси створити нерешиве проблеме, мора бити уклоњено из предметног нацрта 
Закона.

А М А Н Д М А Н Ш
У члану 4. става 1. мења се и гласи:

„Ради остваривања виших интереса, на појединим риболовним водама или 
деловима риболовних вода на рибарском подручју, министарство може 
решењем, забранити риболов или установити посебан режим и услове 
риболова и заштите рибљег фонда."

Додаје се нови став 2. који гласи:
„Риболовна вода из става 1. овог члана остаје у саставу рибарског подручја, 

а примену установљеног из става 1. овог члана, врши корисник рибарског 
подручја у чијем је саставу риболовна вода или део риболовне воде из става 1. овог 
члана."

Додаје се нови став 3. који гласи:
„Корисник рибарског подручја је дужан у року од 60 дана усагласи Програм 

управљања са донетим решењем министарства."
Досадашњи став 2 постаје став 4.



О б р а з л о ж е њ е

Подржавамо намеру Министарства да у циљу остваривања виших интереса 
заштити одређене риболовне воде. Међутим, сматрамо да је потребно веома јасно 
дефинисати начин на који ће исто бити спроведено у пракси, а све како би се 
спречила злоупотреба добре намере.

Предпожено решење, само по себи, јесте новина, али сам принцип 
издвајања риболовних вода није новина у области рибарства. Наиме, и до сада је 
било могуће издвојити одређену риболовну воду или део, у оквиру стављања под 
заштиту одређеног подручја. У добром делу таквих случајева, издвајање 
риболовних вода је било штетно по рибарско подручје и рибљи фонд, јер 
стараоци заштићених природних добара немају економског интереса да спроводе 
прописане забране. У том смислу, риболовне воде које су издвајане у великој 
већини су у пракси биле егзил за риболов без дозволе и остале видове криволова. 
Дакле, у складу са чињеницом да једино корисник рибарског подручја има 
интереса да спроводи прописане забране и органичења, јасно је да је једини начин 
да се спровођење истог повери кориснику рибарског подручја.

Ако је заиста намера да се у циљу остваривања виших интереса, на 
појединим риболовним водама или деловима риболовних вода, решењем, забрани 
риболов или установи посебан режим и услови риболова и заштите рибљег 
фонда, а да се при том не нанесе штета рибљем фонду, односно рибарском 
подручју, сматрамо да је начин који ми предпажемо, свакако једини могућ.

А М А Н Д М А Н  IV

Члан 5. став 3. мења се и гласи:
„Рибарско подручје уступа се на коришћење јавним конкурсом."
У члану 5. после става 3. додаје се нови ставиви 4, 5 и 6 који гласе:
„О уступању рибарског подручја на коришћење, министарство склапа 

Уговор са корисником рибарског подручја и то на неодређено време, уз обавезну 
ревизију Уговора на сваких 5 година.

Ревизија Уговора подразумева детаљан извештај о раду корисника 
рибарског подручја, који укључује извештај самог корисника и извепггај надзорног 
органа.

Извештај се подноси 120 дана пре истека рока од 5 година у форми која је 
прописана од стране Министарства."



О б р а з л о ж е њ е

Приликом доношења важећег Закона о заштити и одрживом коришћењу 
рибљег фонда, у веома широкој јавној расправи, један од малобројних 
јединствених закључака стручне и заинтересоване јавности, био је да је 5 година 
недовољан период за квалитетно и одрживо управљање рибљим фондом. У 
складу са тим важећим Законом је и прописан период од 10 година.

Колико је познато, у већини земља у окружењу па и целој Европи, рокови на 
које се уступају риболовне воде су дужи од 5 година (Црна Гора, Федерација БиХ и 
Хрватска неодређен или трајан, Словенија 30 година и тд.), те с тим у вези, није 
јасно који позитиван ефекат се постиже скраћењем рока, ако сва позната искуства, 
па и наше, веома аргументовано говоре о томе да роком од 5 година није могуће 
постићи нити један позитиван ефекат. Став свих стручних лица из области 
рибарства такође аргументовано каже да је период од 5 година прекратак за 
одрживо управљање овим природним ресурсом, јер представља период који 
узрокује повећан ниво коришћења ресурса уз смањивање одрживости и негативне 
економске и социјалне ефекте, док дужи рок управљања фаворизује заштиту и 
повећан ниво одрживости коришћења ресурса. Тачније, током периода од 5 
година немогуће, постићи задовољавајући ниво стабилности и континуитета у 
управљању риболовним ресурсом, јер се већина биолошких аспеката заштите и 
коришћења риболовних ресурса мора пројектовати на периоде који су знатно 
дужи од 5 година, као што је на пример мониторинг ресурса.

Континуитет и стабилност у управљању рибарским подручјима, постиже се 
спровођењем дугорочних програма и мера предвиђених истима. Уз адекватан 
надзор и предложену ревизију, што подразумева детаљну проверу стања и 
ефеката управљања рибарским подручјем на сваких 5 година, сматрамо да је у 
потпуности могуће обезбедити одрживо па и развојно управљање рибљим 
фондом.

А М А Н Д М А Н V

Члан 6. став 1. тачка 2. мења се и гласи:
„2) да је технички и стручно опремљено за обављање делатности, односно 

да има у власништву средства и опрему потребну за управљање рибарским 
подручјем, као и запослено лице у сталном радном односу са стеченим високим 
образовањем на студијама другог степена (мастер академске студије, 
специјапистичке академске студије, специјалистичке струковне студије, магистар 
наука), односно на основним студијама у трајању од најмање четири године 
биолошког, еколошког, ветеринарског или сточарског усмерења (у даљем тексту: 
стручно лице) или Уговор о сарадњи са неком од овлашћених инстутуција из 
области рибарства

Став 2. тачка 7. мења се и гласи:



„(7) број рибочувара у сталном радном односу и број рибочувара које 
планира да запосли;"

Став 3. мења се и гласи:
„Конкурсом се не могу тражити други додатни услови за учешће на 

конкурсу, документација која се подноси уз пријаву, и слично, осим онога што 
је већ одређено чланом 6. овог Закона."

После става 3. додаје се нови став 4. који гласи:
„Критеријуми за вредновање приспелих пријава на конкурс и начин 

подношења документације, одређени су Правилником за конкурисање за 
уступање рибарских подручја, који се не може мењати у периоду од шест месеци 
пре расписивања конкурса."

Досадашњи став 4 постаје став 5, после кога се додаје нови став 6 који гласи:
„Привредном друштву, јавном предузећу или другом правном лицу коме је 

уступљено рибарско подручје потписивањем Уговора о уступању рибарског 
подручја, поверавају се послови од јавног значаја и оно постаје корисник 
рибарског подручја, правни субјект који је овлашћен за подношење Захтева за 
покретање прекршајних поступака."

О б р а з л о ж е њ е

Сматрамо да не постоји ни један оправдан разлог да се корисник обавезује 
да има запослено стручно лице, нарочито не пре него пгго је истом уступљено 
рибарско подручје на управљање, из више оправданих разлога. Као прво, 
предпожено решење значи да би одређено правно лице морало ради учествовања 
на конкурсу да запосли стручно лице. Обзиром да се ради о релативно 
дефицитарним стручним спремама, односно да су особе са предвиђеном 
школском спремом у већини случајева већ запослене, оваква обавеза може бити 
препрека за правно лице које има намеру да се пријави на конкурс. Као друго, 
веома мали број особа са предвиђеном спремом има искуства или обавља послове 
у области рибарства, тачније, скоро сва лица са предвиђеном спремом већ су 
запослена у овлашћеним институцијама, које у сваком погледу јесу меродавне и са 
великим искуством у области рибарства. У том смислу, за корисника, па и за 
заштиту и одрживо коришћење рибљег фонда, знатно је ефикасније имати уговор 
са овлашћеном и веома стручном и искусном институцијом, него имати запослено 
лице без искуства, односно без довољно знања из области рибарства.

Да ли се овиме постиже већа стручност у примени закона код корисника ? 
Наравно да не, јер у пракси и сада имамо кориснике који имају запослена стручна 
лица, али ефекти рада тих корисника нису ни у ком погледу бољи у односу на 
кориснике који немају запослена стручна лица. Тачније, иста стручна лица само 
формално испуњавају Законом прописане услове, али немају знања чак ни 
Програм управљања, односно Годишњи програм, да осмисле и израде, па таквим 
корисницима свакако, као и осталима, програме израђују стручне установе, прате



рад корисника, предлажу одређене мере и у сваком смислу веома стручно и 
одговорно, испуњавају уговорне обавезе везане за управљање рибљим фондом.

Због свега наведеног, сматрамо да је најреалније решење да се кориснику 
дају две могућности, као што је то већ прописано важећим Законом, од којих ће 
корисник свакако изабрати ону која је боља за одрживо управљање рибарским 
подручјем. На крају крајева, ефикасније је запослити још једног рибочувара, него 
плаћати стручно лице чиме се само формално испуњавају прописани услови.

Није логично решење које је предложено у члану 6. став 2. тачка 7. којим је 
дата предност нечему имагинарном у односу на нешто већ постојеће, пгго само по 
себи може бити извор манипулације приликом оцењивања приспелих пријава на 
конкурс.

Из тог разлога предпажемо измену којом ће се узимати у обзир и број већ 
запослених рибочувара код правног лица које је доставило пријаву на конкурс за 
уступање рибарских подручја.

Самим Законом морају се веома прецизно и јасно, без да се ипгга 
подразумева, дефинисати сви услови које одређено правно лице мора да испуњава 
како би учествовало на конкурсу за уступање рибарског подручја, као и 
критеријуми за оцену поднетих пријава на конкурс.

Сматрамо да став 3. члана 6., оставља превише простора за манипулацију 
приликом расписивања конкурса, па и оцењивања приспелих пријава, пгго је само 
по себи потенцијални извор корупције са циљем уступања рибарских подручја 
унапред одређеним правним лицима. Обзиром да је у предходном периоду било 
манипулација приликом уступања рибарских подручја, те да су иста додељивана 
субјектима који нису испуњавали Законом прописане услове, јасно је да се такве 
могућности морају спречити у будућности.

У том смислу, баш супротно ономе како је предпожено нацртом Закона, 
наша примедба се и односи на спречавање евентуалних злоупотреба и зато својом 
примедбом тражимо да се чпаном 6. Закона дефинише сваки, па и најмањи, детаљ 
у вези учествовања на конкурсу за уступање рибарских подручја, те критеријума 
за оцењивање приспелих пријава.

На овај начин се дефинише статус корисника рибарског подручја, односно 
делатност истог се доводи у склад ставом Уставног суда. Поред тога, коначно се 
дефинише и право корисника рибарског подручја, као овлашћеног за подношење 
Захтева за покретање прекршајних поступака, чиме се превазипазе многи 
проблеми које су корисници имали са прекршајним органима, приликом 
подношења Захтева за покретање прекршајних поступака.



А М А Н Д М А Н  VI

Члан 7. став 6. мења се и гласи:
„Средства од накнаде за коришћење рибарског подручја корисник 

плаћа квартално, на рачун прописан за уплату јавних прихода буџета Републике 
Србије најкасније до 10. у месецу за претходни квартал."

О б р а з л о ж е њ е

У складу са тим да се већи део дозвола издаје преко синдиката и платних 
спискова, на више месечних рата, те да сама наплата издатих дозвола у већини 
случајева не стиже у истом месецу у ком су дозволе издате, потребно је омогућити 
кориснику да извши наплату како би уредно измиривао све обавезе по основу 
управљања рибарским подручјем, па и плаћање прописане накнаде. 1з тог 
разлога, сматрамо да је квартално плаћање накнаде за коришћење рибарског 
подручја знатно практичније, аналогно Закону о порезу на додатну вредност 
којим је плаћање пореза на додатну вредност дефинисано на исти начин.

А М А Н Д М А Н  VII

Члан 8. став 3, тачка 4. мења се и гласи:
„ 4) не донесе програм управљања рибарским подручјем и годишње програме 
управљања рибарским подручјем у прописаном року."

О б р а з л о ж е њ е
Обзиром да Законом није тачно дефинисано из којих разлога се кориснику 

може ускратити издавање сагласности на програм управљања рибарским 
подручјем и годишње програме управљања рибарским подручјем, јасно је да 
недобијање сагласности не може бити предуслов за раскид уговора о уступању 
рибарског подручја. Тачније, министарство би у таквом случају могло намерно да 
не изда сагласност, а све како би се изнудио разлог за за раскид уговора о 
уступању рибарског подручја. Дакле, или дефинисати Законом разлоге из којих се 
не може издати сагласност, или из Нацрта обрисати део који се односи на раскид 
Уговора због недобијања сагласности на програм управљања рибарским 
подручјем и годишње програме управљања рибарским подручјем.

НАРОДНИ/ИОСЈТАНИЦИм
Борислс ^тефановић



РЕПуБЛИКА СРБИЈА 
НАРОДНА СКуПШТИНА
Посланичка група Демократска странка 
20. новембар 2014. године 
Б е о г р а д

Р Е П У Б Л И К А  С Р Б И Ј А
Н А Р О Д Н А  С К У П Ш Т И Н А  

Б Е О Г Р А Д

ПРИМЉЕНО: 2 0. 11. 2014 $.оо
О рг.јед. Б ро ј Прилог Вредности

пп љ
ПРЕДСЕДНИКу 
НАРОДНЕ СКуПШТИНЕ

Обавештавамо Вас, д а с е у А М А Н Д М А Н у 1 н а  члан 2 . ,  А М  А Н Д М  А 
Н У IV на члан 5. и А М А Н Д М А Н у  У н а  члан 6. Предлога закона о заштити и 
одрживом кориш ћењу рибљег фонда, које смо поднели дана 18. новембра 2014. 
године у 10 часова под бројем 501-3244/14, поткрала техничка те овим путем 
вршимо исправку тако да поднети амандмани гласе:

А М А Н Д М А Н I

У Предлогу закона о заштити и одрживом кориш ћењ у рибљег фонда, у 
члану 2. став 1. тачка 11) мења се и гласи:

„11) корисник рибарског подручја је привредно друш тво, јавно предузеће 
или друго правно лице, коме су од стране Републике Србије, уступањем 
риболовних вода на кориш ћење пренета јавна овлаш ћења;"

После тачке 35) додају се тач. 36) и 37) које гласе:
„36) ) издавање дозволе за риболов је  непривредна делатност и представља пренето 

јавно овлашћење, са државе на корисника рибарског подручја, да у име државе која је  
власник подручја, омогући, односно дозволи појединцима рекреативни и привредни 
риболов;

37) одрживо управљање рибарским подручјем представља пренето јавно овлашћење 
за корисника рибарског подручја којим су обезбеђени економски услови остваривања 
прихода за одрживо коришћење рибљег фонда, односно чиме се не постижу негативни 
ефекти по цело рибарско подручје.“

О б р а з л о ж е њ е

Предложеним амандманом се врши усаглашавање са ставом Уставног суда РС, 
изнетим у Решењу 1Уз-527/2010 од 27.11.2012. године, да управљање рибљим фондом, као 
природним ресурсом РС, преставља пренета јавна овлашћења од стране Републике Србије 
на корисника рибарског подручја.



Амандманом се издавање дозволе за рекреативни и привредни риболов по први пут 
јасно дефинише, односно доводи у склад са наведеним ставом Уставног суда. Овим 
амандманом се уводи нов термин који у будућности може имати велики значај. Тачније, у 
досадашњем периоду је  било низ примера да су делови рибарских подручја уступани без 
да се при том водило рачуна о одрживости таквих решења. У пракси, као последице таквог 
поступања, су те да је  дошло до трајнијих штетних последица по рибљи фонд.

Овако дефинисан термин одрживог управљања рибарским подручјем ће свакако 
спречити да се у будућности делови рибарских подручја уступају уколико нема 
економских услова за одрживо управљање истима, односно ако би се тиме постигли 
негативни ефекти на преосталом делу рибарског подручја.

А М А Н Д М А Н  IV

У члану 5. после става 2. додаје се нови став 3. који гласи:

„Уступање рибарског подручја или дела рибарског подручја представља пренето 
јавно овлашћење на корисника рибарског подручја, чиме се обезбеђује одрживо 
управљање.“

Досадашњи ст.З. и 4. постају ст. 4. и 5.

О б р а з л о ж е њ е

Овај амандман је последица АМ АНДМ АНА I.

А М А Н Д М А Н V

У члану 6. став 1. тачка 2) мења се и гласи:

„2) да је  технички и стручно опремљено за обављање делатности, односно да има у 
власништву средства и опрему потребну за управљање рибарским подручјем, као и 
запослено лице у сталном радном односу са стеченим високим образовањем на студијама 
другог степена (мастер академске студије, специјалистичке академске студије, 
специјалистичке струковне студије, магистар наука), односно на основним студијама у 
трајању од најмање четири године биолошког, еколошког, ветеринарског или 
сточарског усмерења (у даљем тексту: стручно лице), или Уговор о сарадњи са неком од 
овлашћених инстутуција из области рибарства

У ставу 2. тачка 1) подтачка (7) мења се и гласи:
„(7) број рибочувара у сталном радном односу и број рибочувара које планира да 

запосли;“



„ Додатни услови за учешће на конкурсу, документација која се подноси уз пријаву, критеријуми за 
вредновање и начин подношења документације, могу бити одређени искључиво ако су исти од битног 
значаја за управљање рибарским подручјем, ако се тиме учесници на конкурсу не доводе у 
неравноправан положај и исти морају бити утврђени и јавно објављени шест месеци пре објављивања 
конкурса.“

Досадашњи ст. 4. и 5. постају ст. 5. и 6.

О б р а з л о ж е њ е
У Предлогу закона није прецизно дефинисано шта тачно мора да испуњава учесник 

на конкурсу за уступање рибарског подручја, а што свакако може бити предмет 
манипулација у поступку конкурса, овим амандманом се прецизно дефинише шта тачно 
значи термин да је  учесник на конкурсу технички опремљен за управљање рибарским 
подручјем. Када је  у питању стручност у управљању рибарским подручјем, свакако да су 
уско стручне институције у знатној мери меродавније од појединца, па у том смислу треба 
оставити самом кориснику могућност избора најбољег и најрационалнијег решења, 
односно да ли ће стручне послове поверити појединцу без довољно искуства и знања, или 
овлашћеној институцији из области рибарства.С обзиром да скоро сва стручна лица из 
области рибарства, односно одрживог коришћења рибљег фонда, већ јесу запослена у 
стручним институцијама, односно јавним установама, скоро да је  немогуће пронаћи 
незапослено стручно лице из ове области. У пракси предложено решење ће значити 
следеће, да ће корисници бити приморани да запосле одређено лице које ће имати 
потребну школску спрему, али никакво предзнање о пословима на које је  распоређено, па 
ће корисници свакако израду законом прописаних аката опет морати да повере стручним 
институцијама, да то плате као и до сада, а са друге стране имаће и непотребне расходе за 
плату запосленог стручног лица које није оспособљено.

С обзиром да није логично решење којим се даје предност нечему имагинарном у 
односу на нешто већ постојеће, а што само по себи може бити извор манипулације 
приликом оцењивања приспелих пријава на конкурс, овим амандманом се предлаже 
измена којом ће се узимати у обзир и број већ запослених рибочувара код правног лица 
које је  доставило пријаву на конкурс за уступање рибарских подручја, као и број лица које 
исти планира да додатно запосли. Решење које је  дато у Предлогу закона оставља превише 
недефинисаног простора, што практично значи да се самим текстом конкурса могу 
захтевати услови које испуњавају само одређени учесници, а са циљем фаворизовања 
истих и елиминисања осталих учесника. Да би се предупредила таква ситуација, предлаже 
се измена којом се елиминише могућност евентуалних манипулација приликом 
расписивања конкурса за уступање рибарских подручја.

После става 3. додаје се нов став 4. који гласи:



РЕПуБЛИКА СРБИЈА 
НАРОДНА СКуПШТИНА
Посланичка група Демократска странка 
20. новембар 2014. године 
Б е о г р а д

Р Е П У Б Л И К А  С Р Б И Ј А
Н А Р О Д Н А  С К У П Ш Т И Н А  

Б Е О Г Р А Д

ПРИМЉЕНО: 2 0. 11. 2014
О рг.јед . Б ро ј Прилог Вредности
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ПРЕДСЕДНИКу 
НАРОДНЕ СКуПШТИНЕ

Обавештавамо Вас, да повлачимо из процедуре АМАНДМАН II на члан 60. 
и АМАНДМАН III на члан 61. Предлога закона о запггити и одрживом 
коришћењу рибљег фонда, које смо поднели дана 18. новембра 2014. године у 10 
часова под бројем 501-3244/14.

Н АРО Д НИ Ш )С Л АНИЦИ

зановић

орда! 101 шћ



Р Е П У Б Л И К А  С Р Б И Ј А
Н А Р О Д Н А  С К У П Ш Т И Н А  

Б Е О Г Р А Д

РЕПУБЛИКА СРБИЈА 
НАРОДНА СКУПШТИНА
Посланичка група

ПРИМЉЕМО: 1 ј  11. 2011
$.Л>

Орг.јед.

о/ј
Број

БОРИС ТАДИЋ - Социјалдемократска странка, Заједно з^Србиј^, Зелеии Сро 
18.новембар 2014. године 
Б е о г р а д

Прилог

7У
+ Јв -

Вредмости

ПРЕДСЕДНИКУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

На основу члана 161. Пословника Народне скупштине, на Предлог 
закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда, подносим:

А М А Н Д М А Н I

У Предлогу закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда 
Члан 6. Став 2. Тачка 2. мења се и гласи: „Доказе о материјално - техничким 
средствима у власништву од интереса за заштиту и одрживо коришћење рибљег 
фонда; као и банкарску гаранцију у вредности од 5% планираних сопствених 
улагања, коју прилаже приликом потписивања уговора о коришћењу 
риболовног подручја, као потврду озбиљности инвестиционих улагања.“

О б р а з л о ж е њ е

Озбиљност планираних инвестиционих улагања треба да буде потврђена 
давањем банкарске гаранције као потврда озбиљности инвестиционих намера.

А М А Н Д М А Н  II

Члан 7. мења се и гласи:
“Рибарско подручје уступа се на коришћење уз накнаду.

Накнада за коришћење рибарског подручја приход је  буџета Републике 
Србије.

Накнаде наплаћене по основу издавања дозвола за рекреативни риболов 
у Буџет Републике Србије расподељују се тако да: 40 % прикупљених средстава 
припада риболовачким организацијама које су организоване на нивоу 
Републике Србије, делују најмање на 1/3 риболовачких подручја и имају 
најмање 25% риболоваца чланова од укупног броја регистрованих чланова у 
Републици Србији, а 60% припада буџетима општина на чијим територијама су 
установљена рибарска подручја.

Расподела средстава из става 3. врши се по Правилнику који доноси 
министар.

Накнада за коришћење рибарског подручја на територији аутономне 
покрајине, приходје Буџета аутономне покрајине.

Накнаде наплаћене по основу издавања дозвола за рекреативни риболов 
у буџету аутономне покрајине расподељује се буџетима општина са територије 
аутономне покрајине на чијим су територијама установљена рибарска подручја. 
Расподела средстава из става 6. врши се на основу Правилника који доноси 
надлежни орган аутономне покрајине.



Висина накнаде из става 2. овог члана износи 15% од новчаног износа 
трошкова за издавање дозволе за привредни риболов и 10% од новчаног износа 
трошкова за издавање дозволе за рекреативни риболов (годишње, дневне и 
вишедневне).

Средства од накнаде за коришћење рибарског подручја корисник је 
дужан да уплати квартално на рачун прописан за уплату јавних прихода 
Републике Србије, до 10. у месецу за претходна три месеца.“

О б р а з л о ж е њ е

Амандманом се предлаже да се накнаде које се наплаћују по основу 
издавања дозвола за рекреативни риболов расподељују општинама на којима су 
установљена риболовна подручја.
Предлагач закона користи у закону више економских појмова који би требало да 
буду јасно одређени, јер представљају економско финансијске појмове јавних 
финансија. Претпоставља се да имају исто значење, али су нејасноће могуће. 
Тако се у члану 7. користи појам „новчани израз трошкова за издавање...“ који је 
основица за обрачун накнада за буџет Републике Србије и не мора да значи исто 
што и новчани израз вредности -односно цену или вредност дозволе.
У Члану 35. имамо „вредност дозволе...“ мисли се на годишњу дозволу за 
привредни риболов, када се одређује да корисници риболовачких подручја 
одређују износ за продају дозвола за привредни риболов.
У Члану 38. појам “умањење цене годишње дозволе...“ када се говори о 
накнадама за изгубљену добит због ограничавања привредног риболова. У 
концепцијском смислу није неважно како ћемо изразити вредност, односно цену 
природног ресурса који се штити, чува, обнавља и користи ради стицања 
економске добити и остваривања других користи и потреба.
Превелика је концетрација овлашћења. Онај ко одређује риболовна подручја 
(министар), одлучује о њиховом давању на коришћење и у суштини одређује 
вредност - односно цену ресурса и његовог годишњег коришћења, као и 
основицу накнаде за буџет.

А М А Н Д М А Н  III

У Предлогу закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда 
после члана 7. додаје се поднаслов и члан 7а који гласе:

„Обавезно осигурање и реосигурање рибљег фонда од штета
насталнх као последица еколошких акцидената, катастрофа и 

елементарних непогода“.

Члан 7а

„За обавезно осигурање и реосигурање рибљег фонда од штета насталих 
као последица еколошких акцидената, катастрофа и елементарних непогода 
утврђује се накнада за обавезно осигурање.
Накнада се утврђује у износу од 5% годишњег новчаног износа вредности - 
односно цене дозволе за обављање привредног риболова и 2% од новчаног 
износа вредности - односно цене дозволе за рекреативни риболов (дневне, 
недељне, годишње).
Корисник накнаде и осигуравач од наведених штета је Влада Републике Србије 
која је  и корисник премија осигурања.



Влада Републике Србије ће остварене премије од осигурања усмеравати 
наменски за обнављање рибљег фонда“.

О б р а з л о ж е њ е

Природни ресурси, попут рибљег фонда, треба да буду осигурани и 
реосигурани у случају штета изазваних еколошким акцидентима и 
елементарним непогодама већих размера.

Потребно је користити и приступ реосигуравању код Реосигуравајућих 
институција Европске Уније чијој смо заједници осигураника у пољопривреди 
приступили.

А М А Н Д М А Н  IV

У члану 9. став 2. се брише.

О б р а з л о ж е њ е

Не постоје реална оправдања и основи који су у овом ставу изнесени. 
Досадашња пракса је показала да је  ова мера неосновано дато дискреционо 
право да се без конкурса пролонгира затечено стање из интереса супротних 
добробити рибљег фонда и унапређења риболовног управљања као делатности.

А М А Н Д М А Н V

После члана 21. Предлога додаје се поднаслов и Члан 21.а који гласе:

„Републички Савет риболовачких организација и савети 
риболовачких организација риболовних подручја“

Члан 21.а

„У Републици Србији организује се Републички Савет риболовачких 
организација и Савет риболовачких организација за риболовачко подручје. 
Републички савет риболовачких организација чине најмање по један 
представник риболовачких организација организованих на територији 
Републике Србије, најмање на 1/3 риболовачких подручја и имају најмање 25% 
чланова од укупног броја чланова риболовачких оргнизација.
Правилник о организацији и раду Републичког савета риболовачких организацја 
и организацији и раду савета риболовачких организација риболовних подручја 
доноси надлежни министар.
Републички савет риболовачких организација, даје предходно мишљење о:
- Предлогу акта министра за установљавање риболовног подручја;
- Предлогу акта о изузимању риболовних вода из риболовачких подручја;
- Акту којим се даје сагласност минстра на висину цене за издавање 
риболовачке дозволе;
- На Правилник о распоређивању средстава од накнаде за издавање дозвола за 
рекреативни риболов која припада буџету Републике Србије;
- О програмима за заштиту и унапређивање риболовачког фонда и извештајима 
о њиховој реализацији.



Средства за рад Савета риболовачких организација обезбеђују се у буџету 
Републике Србије.“

О б р а з л о ж е њ е

Савети риболовачких организација,састављени од репрезентативних 
организација су облици за успостављање основног партнерства између државе и 
риболовачких организација на питањима остваривања циљева закона.

А М А Н Д М А Н  VI

У Члану 35. Предлога закона Став 3. мења се и гласи: „Новчани израз 
вредности - односно цену дозволе из става 1. овог члана одређује корисник 
најкасније до Ксептембра текуће године за наредну годину, уз сагласност 
министра и предходно мишљење Завода за заштиту природе и Агенције за 
заштиту животне средине Републике Србије.“

У Члану 35. Став 5. мења се и гласи: „Годишња дозвола за привредни 
риболов гласи на име и може се пренети на друго лице које испуњава услове 
прописане чланом 33. “уз обавештавање корисника.“

О б р а з л о ж е њ е

Поред појашњења где се појам „вредност дозволе „замењује појмом 
„новчани израз вредности - односно цена дозволе „инсистира се и на 
предходном мишљењу Завода за заштиту природе и Агенције за заштиту 
животне средине о вредности, односно цени коришћења ресурса -  рибљег 
фонда која треба да обезбеди његову одрживост.
Свако подручје има могућ број привредних рибара које оно може да издржи. 
Стога одустајање некога од делатности пре истека периода важења права 
риболова на овај начин омогућава да поврати део новца којим је  то право 
платио, а ономе на кога се пренесе да плати онолико колико је  за период 
коришћења тог права примерено. Али, свакако мање од пуне цене за 
календарску годину, у складу са договором два лица која ступају у такав однос.



РЕПУБЛИКА СРБИЈА 
НАРОДНА СКУПШТИНА 
Посланичка група Српска напредна странка 
25. новембар 2014. године 
Б е о г р a д

' f '  Е  П У Б Л w
Н A Р О Д М A ■■

ПРЕДСЕДНИК НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Обавештавам Вас да вршим ИСПРАВКУ амандмана на члан 42. ПРЕДЛОГА 
ЗАКОНА О ЗАШ ТИТИ И ОДРЖИВОМ КОРИШ ЋЕЊ У РИ БЉ ЕГ ФОНДА, који сам 
поднео дана 18. новембра 2014. године, тако да амандман сада гласи:

Члан 42. Предлога закона мења се и гласи:

„Вредност дозволе за рекреативни риболов (Д2) из члана 41. став 1. овог закона 
одређује Министарство најкасније до 1. септембра текуће године за наредну годину.

Вредност „корисничке“ (Kl) и „међукорисничке“ дозволе (MK1 и дозволе за 
"бућку"(Б 1) за рекреативни риболов одређују корисници. О врсти, тиражу и цени ових 
дозвола дужни су да обавесте Министарство или надлежни покрајински орган до 30. 
септембра текуће године, за наредну годину. Корисници који издају дозволе (Kl), (MK1), 
(Б 1) могу започети дистрибуцију уз сагласност надлежног инспектора.

Вредност дозволе за рекреативни риболов из члана 41. став 6. овог закона одређује 
Министарство најкасније до 1. септембра текуће године за наредну годину.
Дозвола из ст. 1, 2. и 3. овог члана, издаје се у вредности која je отиснута на обрасцу 
дозволе за рекреативни риболов.“

АМАНДМАН

НАРОДНИ ПОСЛАНИК



РЕПуБЛИКА СРБИЈА 
НАРОДНА СКуПШТИНА
Посланичка група Демократска странка 
20. новембар 2014. године 
Б е о г р а д
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Н А Р О Д Н А  С К У П Ш Т И Н А

Б Е О Г Р А Д
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ПРЕДСЕДНИКу 
НАРОДНЕ СКуПШТИНЕ

Обавештавамо Вас, да се у А М А Н Д М А Н у  II на члан 14. и А М А Н 
Д М А Н У III на члан 22. Предпога закона о заштити и одрживом коришћењу 
рибљег фонда, који смо поднели дана 18. новембра 2014. године у 10 часова и 5 
минута под бројем 501-3244/14, поткрала техничка те овим путем вршимо 
исправку тако да поднети амандмани гласе:

А М А Н Д М А Н Н

У члану 14. после става 4. додају се ст. 5. и 6. који гласе:

„Извршење овлашћења рибочувар врши применом упозорења, наређења, 
привременог заустављања, привременог задржавања лица, пловила и возила и 
запречавањем истих, уз примену минималних средстава принуде којима се 
омогућава извршење службених радњи предвиђених овим чланом, односно на 
безбедан начин којим се не угрожава безбедност лица према којима се врши 
примена овлашћења, других лица у непосредној близини, као и самих 
рибочувара.

Контролисано лице, пловило или возило се може привремено задржати 
само у случају да службену радњу предвиђену законом није могуће извршити на 
други начин, односно до доласка полицијских службеника органа унутрашњих 
послова и обезбеђивања услова за извршење прописаних овлашћења. Рибочувар 
овлашћења примењује суздржано и сразмерно опасности која прети њему лично, 
односно законом заштићеном добру и вредности, односно тежини дела које се 
спречава или сузбија."



О б р а з л о ж е њ е

У складу са тим да се ради о овлашћењима службеног лица, иста није могуће 
спроводити уколико се не пропише и начин на који се иста спроводе. Без прописаног 
начина спровођења овлашћења, члан 14. је потпуно безначајан и непримењив у пракси, 
односно, сваки покушај примене истог од стране рибочувара као службеног лица 
представља извршење кривичног дела у складу са Кривичним закоником РС. Примера 
ради, већ у члану 14. став 1.тачка 1) Предлога закона прописано је да је у вршењу својих 
послова рибочувар, као службено лице, овлашћен да затражи од лица затеченог на 
риболовној води или у њеној непосредној близини или у риболову, да покаже исправе 
којрша се утврђује његов идентитет и дозволу за привредни риболов, односно дозволу за 
рекреативни риболов. Да би рибочувар извршио прописану радњу потребно је да лице 
према коме је примењује заустави или задржи приликом контроле, а чиме свакако у 
случају како је предложено Законом исти врши неовлашћено заустављање и задржавање, 
односно ометање слободе кретања, односно дела кажњива Кривичним закоником.

Дакле, уколико се очекује стварна примена прописа предвиђених Законом, а што 
пре свега подразумева примену овлашћења датих службеним лицима задуженим за 
спровођење овог закона, неопходно је да се прихвати допуна члана 14. која се предлаже 
као амандман који омогућује примену онога пгго је прописано, не само чланом 14. већ и у 
целини овог Предлога Закона. У супротном, овај закон неће бити примењив у пракси и 
потпуно је у колизији са образложењем предлагача када су у питању разлози за доношење 
овог закона: " Разлог за доношење новог Закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег 
фонда, је пре свега потреба да се питање заштите и одрживог коришћења рибљег фонда 
уреди на квалитетнији начин, побољша и унапреди постојеће стање. Закон о заштити и 
одрживом коришћењу рибљег фонда („Службени гласник РС", бр. 36/09 и 32/13-УС), ступио 
је на снагу 23. маја 2009. године. У периоду примене тога закона уочени су одређени проблеми 
и недостаци у законским решењима, па се указала потреба да се одређена питања регулишу 
на другачији начин, односно поједина права, обавезе и овлашћења свих субјеката који 
учествују у пословима запггите и одрживог коришћења рибљег фонда, дефинишу на јаснији и 
прецизнији начин, и повећа њихова одговорност. Рибљи фонд Републике Србије, представља 
значајан природни ресурс те као такав заслужује да се максимално чува и штити, и да у 
односима који настају приликом коришћења риболовних вода тај интерес буде приоритетан. 
У том смислу овај предлог закона представља известан напредак, пре свега јер на целовит 
начин уређује систем управљања рибљим фондом у складу са принципом одрживог 
коришћења." Управо највећи недостатак наведеног Закона о заштити и одрживом 
коришћењу рибљег фонда („Службени гласник РС", бр. 36/09 и 32/13-УС), био је недостатак 
овлашћења рибочувара, односно службених лица задужених за примену прописа којима се 
штити рибљи фонд. Из Предлога закона не може се видети никакав напредак, као пгго наводи 
предлагач, бар када су у питању прописи који се односе на чување рибљег фонда, односно 
овлашћења службених лица задужених за спровођење прописа којим се штити и унапређује 
рибљи фонд, осим пгго је реч дужност замењена речју овлашћење, а што свакако неће значити 
апсолутно ништа уколико се не прихвати предложена допуна члана 14. Предлагач закона је 
употребивши трик, односно замену једне речи другом, наводно унапредио важећи Закон у 
циљу запггите рибљег фонда као значајног природног ресурса. Заправо, предлагач није



с

учинио ништа по том питању, а из чега се да закључити да су стварни разлози доношења овог 
Закона скривени у неким другим члановима, као нпр. у члану 6. Предлога закона.

Сведоци смо вишегодишње праксе, бахатог поступања појединаца, односно 
незаконитог узурпирања обала риболовних вода, а чиме су обични и поштени 
грађани онемогућени да користе одређене делове приобаља река и језера. Како се 
овај закон доноси пре свега у корист грађана, ово је идеална прилика да се 
исправи вишегодишња неправда коју грађанима Србије наносе богати и бахати 
појединци, тако што након незаконите изградње објеката на обалама река и језера, 
изврше и ограђивање обале и тиме потпуно онемогуће коришћење делова обала 
осталим грађанима који на то имају право загарнтовано Уставом РС.

А М А Н Д М А Н  III

У члану 22. став 1.тачка 17) мења се и гласи:

„17) постављање ограда или било каквих препрека којима се спречава 
приступ рибочувара или рекреативног риболовца риболовној води;"

О б р а з л о ж е њ е



РЕПУБЛИКА СРБИЈА 
НАРОДНА СКУПШТИНА 
Посланичка група Демократска странка 
18.новембар 2014. године 
Б е о гр  ад

Р Е П У Б Л И К А  С Р Б И Ј А
Н А Р О Д Н А  С К У П Ш Т И Н А

Б Е О Г Р А Д

Вредности

ц1 'дЈ-ИШш
ПРЕДСЕДНИКУ 
НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

На основу члана 161. Пословника Народне скупштине, на Предлог закона о 
заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда, подносим

Обзиром да је појам „ промене од значаја“ могуће доста широко тумачити, 
сматрам да је у претходна два става довољно прецизно дефинисана обавеза корисника. 
Уколико се овај став који оставља широки простор за арбитрерност администације, 
корисник може бити под ударом оштрих казнених одредби за делатност коју није 
обавио зато што није довољно прецизно дефинисана обавеза.

А М А Н Д М А Н

У Члану 15. став 3. брише се.

О б р а з л о ж е њ е

НАРОДНИ ПОСЛАНИК



РЕПУБЛИКА СРБИЈА 
НАРОДИА СКУИШТИНА
ПОСЛАНИЧКА ГРУПА САВЕЗ ВОЈВОЂАНСКИХ МАЋАРА' 
18. новембар 2014. године 
Б е о г р а д

Р Е П У Б Л И К А  С Р Б И Ј А
Н А Р О Д Н А  С К У П Ш Т И Н А  

Б Е О Г Р А Д

18. 11. 2014
О рг.јед .

м.
Број Прилог

ч±
Вредности

ПРЕДСЕДНИКУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ

На основу члана 161. Пословника Народне скупштине Републике Србије подносимо 
амандман на ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ЗАШТИТИ И ОДРЖИВОМ КОРИШЋЕЊУ 
РИБЉЕГ ФОНДА.

АМАНДМАН

У Предлогу закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда, члан 41. мења се 
и гласи:

„Дозволу за рекреативни риболов за календарску годину (годишња дозвола), за један 
дан (дневна дозвола), односно за више дана, а највише до седам дана (вишедневна 
дозвола), корисничку (корисничка дозвола), и међукорисничку (међукорисничка 
дозвола) издаје корисник који сноси и трошкове штампања дозволе.

Годишња дозвола за рекреативни риболов важи на свим риболовним водама Републике 
Србије, осим на рибарском подручју на риболовним водама у заштићеном подручју.

Корисник издаје годишњу дозволу за рекреативни риболов у јединицама локалне 
самоуправе које су наведене у уговору о уступању на коришћење рибарског подручја.

Годишњу дозволу за рекреативни риболов лице купује у месту пребивалишта или 
боравишта, осим дозволе за риболов у заштићеном подручју.

Корисник издаје дневну и вишедневну дозволу за рекреативни риболов за риболовне 
воде које су му уступљене на коришћење.

Корисник може да изда и корисничку годишњу дозволу за рекреативни риболов која 
важи на риболовним водама којима управља. Корисници се могу договорити о 
издавању међукорисничке годишње дозволе за риболовне воде где за то постоји 
интерес риболоваца и економска оправданост корисника.

За рибарско подручје на риболовним водама у заштићеном подручју, дозволе из става 
1. овог члана издаје управљач заштићеног подручја.

Дозвола за рекреативни риболов у заштићеном подручју може се користити само на 
рибарском подручју за који је издата.

Министар ближе прописује садржину обрасца дозволе из ст. 1.,6. и 7. овог члана.“



ОБРАЗЛОЖЕЊЕ

У претходном периоду је  нажалост, констатован негативни ефекат ,јединствене” 
дозволе за рекреативни риболов. Од примењивања ,јединствене” дозволе за целу 
Републику Србију, уместо очекиваног ефекта, односно раста броја продатих дозвола за 
риболов, можемо констатовати драстичан пад продаје дозвола.

Из тог разлога предлажемо да се поред ,јединствене” (годишње) дозволе, поново уведу 
„корисничке” и „међукорисничке” дозволе, које би биле знатно јефтиније и 
примереније куповној моћи друштва, као и потребама риболоваца. Тврдимо да ниједан 
риболовац до сада у Републици Србији није искористио могућност риболова на свим 
риболовним водама земље. Већина их обавља риболов на максимум десетак километара 
од места пребивапишта за шта им свакако није потребна ,јединствена” дозвола. 
„Корисничка” дозвола би била знатно примеренија.

У граничним подручјима корисника неопходна је „међукорисничка” дозвола која би 
била свакако јефтинија од две „корисничке” дозволе што би такође задовољило велики 
број риболоваца.

Повратком на корисничке дозволе које егзистирају и у свим државама у окружењу, 
значајно бисмо подигли продају дозвола, а тиме и приходе корисника намењене за 
развој рибљег фонда. Пошто су корисничка и међукорисничка дозвола могућност, а не 
обавеза, корисници који процене да им ова врста дозволе не одговара, нису у овбавези 
даје издају.

НАРОДНИ ПОСЛАНИК

АК! ' ПАД ФРЕМОНД)



Р Е П У Б Л И К А  С Р Б И Ј А
Н А Р О Д Н А  С К У П Ш Т И Н А  
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ПРИМЉЕНО: 18. 11. 2014
НАРОДНА СКУПШТИНА 
РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ
Посланичка група Српска напредна странка (СНС)
18. новембар 2014. године 
Б е о г р а д

ПРЕДСЕДНИКУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ 

На основу члана 161. Пословника Народне скупштине подносим на

ПРЕДЛОГ

Закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег
фонда

Амандман 

Члан 32. мења се и гласи:
„Привредни риболов на рибарском подручју може да обавља 

привредно друштво или предузетник, који испуњава услове прописане 
овим законом.

Привредно друштво може да обавља привредни риболов ако
има:

1) најмање једно запослено лице које има високо образовање стечено 
на студијама другог степена (мастер академске студије, 
специјалистичке академске студије, специјалистичке струковне 
студије), односно на основним студијама у трајању од најмање четири 
године, биолошког, еколошког, ветеринарског, или сточарског 
(зоотехничког) усмерења, а на којима је одслушало и положило 
курс(еве) из области рибарства или ихтиологије;
2) запослена лица која су уписана у Регистар привредних рибара.

Предузетник може да обавља привредни риболов, ако је уписан 
у Регистар привредних рибара.

Орг.јед. Број Прилог Вредности
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Привредно друштво или предузетник обавља привредни риболов 
на основу уговора са корисником рибарског подручја и годишње 
дозволе за привредни риболов, у складу са Програмом управљања 
рибарским подручјем, односно Привременим програмом управљања 
рибарским подручјем.

Предузетник може да обавља привредни риболов, ако је уписан у 
Регистар привредних рибара.

Приликом обављања привредног риболова, са рибаром у чамцу 
може бити још једно лице из безбедоносних разлога“.

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ :

Студенти који на различитим факултетима заврше студије 
еколошког усмерења (на пример студенти са завршеним Футуром - 
факултетом за примењену екологију; Географским факултетом -  
студијски програм Геопросторне основе животне средине и тд) немају 
курсеве ихтиологија и рибарство, самим тим и нису стекли основна 
знања из ових области, а која су неопходна за обављање стручних 
послова коришћења рибарских подручја, тако да је неопходно 
нагласити да су одслушали и положили курс(еве) из области 
рибарства или ихтиологије, како не би као нестручни били у прилици 
да обављају стручне послове.

Рибари често обављају послове риболова у веома тешким 
условима на води (ветар, таласи...). У условима када је на чамцу једно 
лице при обављању посла риболова, рибар може бити изложен 
опасности по живот. Како би се ризик смањио неопходно је дозволити 
да се поред рибара на чамцу може наћи још једно лице. Додатно, 
привредни риболов као делатност захтева одређена стручна знања 
која се стичу дугогодишњим искуством у самом риболову. 
Предложеним амандманом стварају се услови да млади људи, код 
којих постоји интересовање за бављење овом делатношћу, стичу 
стручна знања привредног риболова која на други начин не могу 
стећи, а чиме ће се се обезбедити континуитет бављења овим послом.

Народни посланик

Маријан Ристичеви
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ПРЕДСЕДНИКу 
НАРОДНЕ СКуПШТИНЕ

Обавештавамо Вас, да повлачимо из процедуре АМАНДМАН II на члан 3., 
АМАНДМАН III на члан 4., АМАНДМАН VI на члан 7. и АМАНДМАН VII на 
члан 8. Предлога закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда, које 
смо поднели дана 18. новембра 2014. године у 10 часова под бројем 501-3244/14.

НАРОДНИ-ПрСЛАНИЦИ
( л ____-

Б орис^ав/Сте ф а н ов ић
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Ш1 ШШЏ
ПРЕДСЕДНИКУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ

На основу члана 161. Пословника Народне скупштине Републике Србије подносимо 
амандман на ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ЗАШТИТИ И ОДРЖИВОМ КОРИШЋЕЊУ 
РИБЉЕГ ФОНДА.

У Предлогу закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда, у члану 38. после 
става 2. додаје се нови став 3. који гласи:

„Забрањује се сваки вид привредног риболова у периоду мреста, а који је период 
одређен Програмом управљања корисника”.

Не постоји већи проблем, по питању притиска на рибљи фонд, од изоловања матичних 
примерака риба у време мреста. Рибама треба омогућити да у време мреста несметано 
продуже своју врсту и на тај начин оставе бројно и здраво потомство. Ово је углавном 
период у пролеће, од 01.03. до 31.05. Рибе се при томе мресте у рукавцима, плавним 
зонама речних токова, природним и вештачким заливима, које корисник треба да 
категорише као мрестилишта и ту омогући рибама мир и несметан мрест током 
пролећа. Оваква мрестилишта су од стратешке важности за опстанак и развој, односно 
повећање бројности рибље популације.

АМАНДМАН

О Б Р А З Л О Ж Е Њ Е

НАРОДНИ ПОСЛАНИК



НАРОДНА СКУПШТИНА
РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ Ј о
Посланичка група Српска напредна странка 
Дана 24.11.2014. године 
Београд

ПРЕДСЕДНИКУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Обавештавам Вас да вршим ИСПРАВКУ амандмана на члан 32. 
Предлога Закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег 
фонда, који сам поднео дана 18.11.2014. године, тако да амандман 
сада гласи:

Амандман

Члан 32. Мења се и гласи:
„Привредни риболов на рибарском подручју може да обавља 

привредно друштво или предузетник, који испуњава услове прописане 
овим законом.

Привредно друштво може да обавља привредни риболов ако
има:

1) најмање једно запослено лице које има високо образовање 
стечено на студијама другог степена (мастер академске студије, 
специјалистичке академске студије, специјалистичке струковне 
студије), односно на основним студијама у трајању од најмање четири 
године, биолошког, еколошког, ветеринарског, или сточарског 
(зоотехничког) усмерења, a на којима je одслушало и положило 
курс(еве) из области рибарства или ихтиологије;

2) запослена лица која су уписана у Регистар привредних 
рибара.

Предузетник може да обавља привредни риболов, ако je уписан 
у Регистар привредних рибара.

Привредно друштво или предузетник обавља привредни риболов 
на основу уговора са корисником рибарског подручја и годишње 
дозволе за привредни риболов, у складу са Програмом управљања



рибарским подручјем, односно Привременим програмом управљања 
рибарским подручјем.

Приликом обављања привредног риболова, са рибаром чамцу 
може бити још једно лице из безбедоносних разлога”.

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ :

Студенти који на различитим факултетима заврше студије 
еколошког усмерења (на пример студенти са завршеним Футуром - 
факултетом за примењену екологију; Географским факултетом -  
студијски програм Геопросторне основе животне средине итд) немају 
курсеве ихтиологија и рибарство, самим тим и нису стекли основна 
знања из ових области, a која су неопходна за обављање стручних 
послова коришћења рибарских подручја, тако да je неопходно 
нагласити да су одслушали и положили курс(еве) из области 
рибарства или ихтиологије, како не би као нестручни били у прилици 
да обављају стручне послове.

Рибари често обављају послове риболова у веома тешким 
условима на води (ветар, таласи...). У условима када je на чамцу једно 
лице при обављању посла риболова, рибар може бити изложен 
опасности no живот. Како би се ризик смањио неопходно je дозволити 
да се поред рибара на чамцу може наћи још једно лице. Додатно, 
привредни риболов као делатност захтева одређена стручна знања 
која се стичу дугогодишњим искуством у самом риболову. 
Предложеним амандманом стварају се услови да млади људи, код 
којих постоји интересовање за бављење овом делатношћу, стичу 
стручна знања привредног риболова која на други начин не могу 
стећи, a чиме ће се обезбедити континуитет бављења овим послом.

Народни посланик 

Маријан Ристич^еић

/ п
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ПРЕДСЕДНИКу 
НАРОДНЕ СКуПШТИНЕ

На основу члана 161. Пословника Народне скупштине, на Предлог Закона 
о заштити и одрживом коришћењу рибл>ег фонда, подносимо следеће 
амандмане:

А М А Н Д М А Н I

У Предлогу Закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда, у 
члану 52. став 2. тачка 5) мења се и гласи:

„5) текуће пословање и друге намене у складу са овим законом."

Приликом одлучивања о томе да ли су средства од стране корисника 
трошена у складу са Законом, а у складу са чињеницом да корисник као правно 
лице има и одређене трошкове текућег пословања, потребано је то навести, у 
циљу правилног одлучивања о трошењу средстава које корисник остварује као 
што је описано у ставу 1. истог члана

Новчаном казном од 100.000 динара казниће се за прекршај физичко 
лице, ако:
1) спречава рибочувара у обављању послова из члана 14. овог закона;
2) поступи супротно члану 22. став 1. тач. 1), 3), 4), 5), 6), 7), 8), 9), 10), 12), 13), 14),
15), 17), 18), 19), 20) и 21) овог закона;

О б р а з л о ж е њ е

А М А Н Д М А Н  II

Члан 60. мења се и гласи:

Члан 60.



3) лови рибу која нема прописану величину или у време ловостаја (члан 23. став 1);
4) лови рибу у посебним стаништима риба или врши друге активности које 
ометају мрест и кретање риба (члан 25. став 2);
5) поступи супротно ограничењима из члана 27. овог закона;
6) лови рибу на поплављеном подручју или спречава спашавање рибе са 
поплављеног подручја (члан 28. ст. 1. и 3);
7) угрожава екосистем риболовних вода (члан 29. ст. 1. и 3);
8) уноси у воду алохтоне врсте риба и рибље врсте из регионално удаљених 
географских подручја, као и врсте које потичу из географски ближих али 
међусобно изолованих сливова (члан 30.);
9) ставља у промет рибу уловљену ради спашавања (члан 31. став 5);
10) обавља привредни риболов без годишње дозволе за привредни риболов (члан 
35);
13) поступи супротно ограничењима из члана 44. овог закона;
14) користи или поседује апарат за електрориболов (члан 49);
15) ставља у промет уловљену рибу (члан 50. став 2);
16) ставља у промет рибу супротно члану 51. овог закона;
17) спречава инспектора у обављању службене дужности (члан 55).

За прекршај из става 1. овог члана, поред новчане казне, изриче се и 
заштитна мера одузимања предмета који су употребљени или били 
намењени извршењу прекршаја или су настали његовим извршењем, а може 
се изрећи и заштитна мера забране риболова, као и заштитна мера забране 
приласка риболовним водама.

За прекршај из става 1. овог члана издаје се прекршајни налог.
Прекршајни налог издаје се под условима, на начин и поступку у складу са 

законом којим се прописују прекршаји.
Прекршајни налог издаје рибочувар односно инспектор, у складу са 

овлашћењима из овог закона."

О б р а з л о ж е њ е

Сматрамо да је потребно одвојити неколико прекршајних радњи у 
посебан члан са блажим казнама.

А М А Н Д М А Н Ш

Члан 61. мења се и гласи:
„Члан 61.

Новчаном казном од 50.000 динара казниће се за прекршај физичко 
лице, ако:
1) поступи супротно члану 22. став 1. тач. 2), 11), и 16) овог закона;
2) поступи супротно члану 39. став 2. овог закона;
3) лови рибу без дозволе (члан 41);



За прекршај из става 1. овог члана, поред новчане казне, изриче се и 
заштитна мера одузимања предмета који су употребљени или били 
намењени извршењу прекршаја или су настали његовим извршењем, а може 
се изрећи и заштитна мера забране риболова, као и запггитна мера забране 
приласка риболовним водама.

За прекршај из става 1. овог члана издаје се прекршајни налог.
Прекршајни налог издаје се под условима, на начин и поступку у складу са 

законом којим се прописују прекршаји.
Прекршајни налог издаје рибочувар односно инспектор, у складу са 
овлашћењима из овог закона."

О б р а з л о ж е њ е

Сматрамо да је потребно одвојити неколико прекршајних радњи у 
посебан члан са блажим казнама.

НАРОД1 : л а н и ц и

Борис^ав ргефановић
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ПРЕДСЕДНИКУ 
НАРОДНЕ СКуПШТИНЕ

Ha основу члана 161. Пословника Народне скупнггине, на Предлог Закона 
о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда, подносимо следеће 
амандмане:

У Предлогу Закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда, члан 
10. мења се и гласи:

Корисник je дужан да видно обележи риболовне воде рибарског подручја у 
року од 60 дана од дана потписивања уговора о уступању на коришћење 
рибарског подручја."

У складу са јединственом дозволом за обављање рекреативног риболова, 
односно дозволом каја важи на свим риболовним водама, осим на водама које се 
налазе у запггићеном подручјима, обележавање граница рибарских подручја je 
изгубило значај. Насупрот томе, могућност коју пружа нацрт Закона да корисник 
пропише посебне режиме риболова (члан 44.) даје на значају риболовним водама, 
na се у складу са тим обавеза обележавања треба пребацити на риболовне воде. 
Тиме би се постигла боља обавепггеност риболоваца, a Правилником о 
обележавању je потребно да се тачно дефинише шта све табла којом се врши 
обележавање треба да садржи од података, као и остали битни детаљи којима би се 
потигло ефикасно информисање риболоваца о одређеној риболовној води, или 
делу риболовне воде.

А М A H Д М A H I

//Члан 10.

О б р а з л о ж е њ е

А М А Н Д М А Н П

Члан 14. мења се и гласи:



„Члан 14.
У вршењу својих послова рибочувар, као службено лицс, овлашћен je да:
1) затражи од лица затеченог на риболовној води, или у непосредној 

близини риболовне воде, или у риболову, да покаже исправе којима се 
утврђује његов идентитет и дозволу за привредни риболов, односно дозволу за 
рекреативни риболов;

2) изврши преглед објеката, пловних објеката, возила, риболовног алата, 
опреме и улова и да утврди да ли се риболов обавља у складу са овим законом;

3) приступи свакој риболовној води на рибарском подручју у циљу 
контроле;

4) фотографише и снима недозвољене радње и лица која учествују у њима;
5) привремено одузме дозволу за привредни или рекреативни риболов, 

средства, алат и опрему, као и друге предмете пронађене на риболовној води или 
у њеној непосредној близини, ако постоји основана сумња да су употребљени 
или намењени за извршавање радњи које су забрањене овим законом;

6) одузме улов уколико постоји основана сумња да je риба уловљена у 
супротности са одредбама овог закона;

7) затражи помоћ, асистенцију на терену, односно проверу идентитета 
контролисаног лица од надлежног органа унутрашњих послова или надлежног 
инсгтектора, ако je онемогућен у вршењу послова рибочуварске службе;

8) издаје прекршајни налог у складу са овим и посебним законом;
9) и друге послове у складу са програмом управљања рибарским подручјем.

Извршење службених радњи и овлашћсња, рибочувар обавља на следећи 
начин:

1. Утврђивањем идентитета контролисаног лица и идентификацијом 
предмета

2. Упозорењем и наређењем
3. Привременим задржавањем контролисаних лица, пловила и возила
4. Прегледом простора, објеката, пловног објскта, возила и предмета
5. Заустављањем пловила и возила
6. Симањем и фотографисањем
7. Привременим одузимањем средстава извршења кривичног дела и

прекршаја
8. Употребом средстава принуде

1) Утврђивање идентитета контролисаног лица и идентификација предмета
Утврђивање идентитета лица примениће се према лицу затеченом у 

риболову или у близини риболовне воде на рибарском подручју.
Провера идентитета лица врши се увидом у личну карту или другу јавну 

исправу са фотографијом, односно провером идентитета лица код надлежног 
органа унутрашњих послова.



Идентификација предмета примењује се када je у поступку потребно да се утврде 
и провере обележја и својства предмета, као и однос између лица или догађаја и 
предмета.

2) Упозорење и наређење
Службено лице упозориће лице које својим понашањем, деловањем или 

пропуштањем одређене радње може довести у питање спровођење законом 
предвиђених прописа, односно које тиме може да учини или да изазове друго 
лице да учини кривично дело или прекршај.
Наређење се може применити само у односу на понашања, односно делатности 
чињења од којих непосредно зависи успешно извршавање службених радњи.

3) Привремено задржавање контролисаних лица, пловила и возила 
Контролисано лице, пловило или возило се може привремено задржати само у 
случају да службену радњу предвиђену законом није могуће извршити на други 
начин.

У том случају рибочувар je дужан да затражи помоћ надлежног органа 
унутрашњих послова, a привремено задржавање може трајати најдуже до доласка 
полицијских службеника органа унутрашњих послова.

Привремено задржавање рибочувар ће извршити применом упозорења, 
наређења или средствима принуде, односно на најблажи начин којим се постиже 
жељени циљ.

4) Преглед простора, објеката, пловног објекта, возила и предмета 
Преглед простора, објекта, пловног објекта, возила, риболовног алата, опреме и 
улова рибочувар ће извршити тако што ће од власника, имаоца или корисника 
затражити омогућавање прегледа.

У случају да ову службену радњу није могуће извршити на напред описан 
начин, рибочувар ће затражити помоћ надлежног органа унутрапгњих послова, 
при чему до доласка полицијских службеника мора да остане на лицу места, 
спречи намерно унипггаваље доказа о извршеним радњама које су забрањене 
законом и привремено задржи контролисано лице, односно пловило или возило. 
Преглед простора, објекта, пловног објекта, возила, риболовног алата, опреме и 
улова врши се у случају када je већ извршено кривично дело или прекршај, као и у 
случају постојања основане сумње да се на тај начин могу пронаћи средства, алат, 
опрему, или други предмети који су употребљени или намењени за извршавање 
радњи које су забрањене законом.

Радњу из става 2. ове тачке, рибочувар ће извршити применом упозорења, 
наређења или средствима принуде.

Уколико ни након интервенције надлежног органа унутрашњих послова 
није могуће спровести ову службену радњу, рибочувар je дужан да од присутних 
полицијских службеника затражи да се према лицу које онемогућава извршење 
службене радње предузму све законом прописане радње од стране надлежног 
органа унутрашњих послова и неће довести у питање извршење службене радње.

5) Заустављање пловила и возила



Службено лице врши заустављање возила и пловила на риболовној води 
или у непосредној близини риболовне воде на рибарском подручју, у циљу 
контроле лица које управља истим, односно у циљу контроле других лица која се 
налазе у возилу или пловилу, односно у циљу прегледа возила и пловила.

Заустављање возила и пловила врши се на безбедан начин, односно на 
начин којим се не угрожава безбедност лица која се налазе у возилу или пловилу, 
или других лица која се налазе у непосредној близини, као и службених лица која 
врше заустављање.

Заустављање возила и пловила рибочувар ће извршити применом 
упозорења, наређења или средствима принуде, односно на најблажи начин којим 
се постиже жељени циљ.

У случају да радњу из става 1. ове тачке није могуће извригити на начин 
прописан ставом 2. и 3, ове тачке, рибочувар ће извршити пријаву и затражити 
помоћ надлежног органа унутрашњих послова, уз идентификацију возила или 
пловила помоћу регистарских ознака или других уочених специфичности.

6) Симање и фотографисање
Приликом чувања рибарског подручја рибочувар може вршити снимање и 
фотографисање лица и објеката, пловних објската, возила, предмета и простора 
који се налазе на рибарском подручју у близини риболовних вода.
Снимање и фотографисање се врши у циљу разоткривања радњи забрањених 
законом, односно ако постоји основана сумња да je лице извршило радњу 
забрањену законом, односно да су одређени објекати, пловни објекати, возила, 
предмети и простори употребљени или намењени за извршавање радњи које су 
забрањене законом.

Снимљени материлај, односно фотографијс, могу се користити као доказни 
материјал у судским поступцима.

7) Привремено одузимање средстава извршења кривичног дела и прекршаја
Привремено одузимање средстава извршења кривичног дела и прекршаја,

службено лице врши на риболовној води или у њеној непосредној близини, ако 
постоји основана сумња да су употребљени или намењени за извршавање радњи 
које су забрањене законом.

Радња из става 1. ове тачке може се изврихги према непознатом лицу или 
према познатом учиниоцу кривичног дела или прекршаја.

О извршеном привременом одузимању докумената, средстава, алата, 
опреме и улова, рибочувар издаје потврду лицу од кога je изврпшо привремено 
одузимање.

Радња из става 1. ове тачке, према непознатом лицу евидентира се кроз 
радни налог рибочувара и записник.

Потврда о привременом одузимању садржи серијски или регистарски број, 
односно уколико уколико одузето средство не поседује такву идентификацију, 
најближи опис средства или предмета. Један примерак потврде се издаје лицу од 
ког je извршено привремено одузимање, a други примерак се без одлагања предаје 
кориснику рибарског подручја уз привремено одузета средства.



Уколико се извршење службених радњи спроводи према познатом лицу, 
рибочувар ће од истог затражити да му преда дозволу за привредни или 
рекреативни риболов, средства, алат и опрему, као и друге предмете над којима се 
спроводи поступак привременог одузимања.

У случају да се привремено одузимање не може извршити на начин описан 
у ставу 5. ове тачке рибочувар ће лице упозорити да таквим поступањем исто 
доводи у питање спровођење законом предвиђених прописа, односно да тиме 
чини одређено кривично дело или прекршај. Након тога рибочувар може 
затражити помоћ надлежног органа унутрашњих послова, у ком случају мора да 
остане на лицу места, спречи намерно унипггавање доказа о извршеним радњама 
које су забрањене законом и задржи контролисано лице, возило или пловило до 
доласка полицијских службеника.

Уколико ни након интервенције наддежног органа унутрашњих послова 
није могуће спровести ову службену радњу, рибочувар je дужан да од присутних 
полицијских службеника затражи да се према лицу које онемогућава извршење 
службене радње предузму све законом прописане радње од стране надлежног 
органа унутрашњих послова и неће довести у питање извршење службене радње.

8) Употреба средстава принуде
Изузетно рибочувар у извршењу службених радњи може применити 

средства принуде:
a) физичку снагу
b) средства за запречавање
Физичку снагу као средство принуде рибочувар примењује након 

упозорења и наређења, у циљу самоодбране, односно само ако се на други начин 
не може извршити службена радња и то суздржано и сразмерно опасности која 
прети њему лично, односно законом заиггићеном добру и вредности, односно 
тежини дела које се спречава или сузбија.

Службено лице ће пре употребе физичке снаге на то упозорити лице које 
спречава извршење службене радње, ако je то у датој ситуацији могуће и неће 
довести у питање извршење службене радње, односно на начин којим се 
службена радња извршава без непотребних штетних последица.

Средствима за запречавање сматрају се службена возила и пловила, која 
служе за привремено задржавање возила и пловила, односно запречавање 
проласка. Средства за запречавање рибочувар примењује према возилима и 
пловилима која нису у покрету, односно која се налазе на безбедном растојању, 
тако да се тиме не изазове опасност no људе или катеријална штета, односно само 
ако се на други начин не може извршити службена радња и то суздржано и 
сразмерно опасности која прети њему лично, односно законом запггићеном добру 
и вредности, односно тежини дела које се спречава или сузбија.

Пре почетка примене овлашћења, Службено лице се представља 
показивањем службене значке и службене легитимације лицу према коме врши 
примену прописа.



Изузетно, службено лице неће се представити на начин из става 3. овог 
члана, ако околности примене овлашћења у конкретном случају указују да би то 
могло угрозити постизање законитог циља. У том случају службено лице ће, 
t o k o m  примене прописа, на своје својство упозорити речима: "Рибочуварска 
служба".

По престанку околности из става 4. овог члана службено лице ће се 
представити на начин из става 3. овог члана.

ЈТице затечено на риболовној води дужно je да на захтев рибочувара покаже 
исправе којима се утврђује његов идентитет и дозволу за привредни риболов, 
односно дозволу за рекреативни риболов и омогући преглед објеката, 
пловних објеката, возила, риболовног алата, опреме, средстава и улова."

О б р а з л о ж е њ е

Обзиром на озбиљност послова спровођења Закона које рибочувар као 
службено лице извршава, обавезо je да се Законом пропишу овлашћења истог, као 
и начин на који рибочувар извршава иста овлашћења. Дакле, овлашћења сама no 
себи не значе нипгга уколико нису праћена и детаљним описом начина на који се 
иста извршавају, те рибочувар у извршавању предвиђених овлашћења, иста често 
неће моћи да изврши a да при том не почини кривично дело (неовлашћеног 
задржавања, запречавања, ометања слободе кретања и сл.). Да би се рибочувару 
омогућило законито поступање у свим приликама спровођења Закона, потребно je 
да се тачно пропишу овлашћења и начин извршавања истих, што са друге стране 
представља и начин да се санкционише евентуално прекорачење овлашћења.

Како je предложено чланом 14. рибочувар своја овлашћења може 
извршти искгвучиво уз добровољни пританак лица према којима се врши примена 
закона, што je редак случај у пракси, na су у предходном периоду рибочувари 
пиликом примене прописа и дужности често били принуђени да изврше 
кривично дело како би спровели пропис предвиђен Законом. Баналан пример je 
најобичнија контрола лица које плови риболовном водом. Заустављање истог у 
циљу контроле, no важећем Закону, представља ометање слободе кретања, и то 
јесте кривично дело кажњиво КЗ PC. Други баналан пример јесте контрола 
дозвола за обављање рекреативног риболова. Уколико НН лице које je 
контролисано од стране рибочувара, не жели да се легитимише и покаже дозволу 
за обављање рекреативног риболова, исто може да напусти лице места, a свако 
задржавање у циљу контроле од стане рибочувара би представљало кривично 
дело неовлашћеног задржавања. Кроз два најбаналнија примера смо приказали 
неопходност прописивања, овим Законом, овлашћења рибочувара, као и начина 
извршавања истих.

Нашим предлогом се превазилазе сви такви и слични проблеми у 
спровођењу Закона, a са друге стране истим предлогом je могуће исконтролисати 
и прекорачење овлашћења рибочувара.



А М А Н Д М А Н  III

У члану 22. став 1. тач. 7), 17), 21) мења се и гласи:
7) без дозволе министарства и присуства надзорног органа, технички 

неоправдано, испуштати воду из природних и вепггачких језера и других 
акумулација ако се тиме може проузроковати опасност за опстанак рибе;

17) постављање ограда или било каквих препрека којима се спречава 
приступ рибочувара, или лица која поседују дозволу за привредни или 
рекреативни риболов, риболовној води;

21) постављање решетки за спречавање пролаза рибе у рибњаке и 
турбинске погоне, које се могу померати, као и померање и уклањање истих.

О б р а з л о ж е њ е

У досадашњем периоду смо имали честе појаве испуштања воде из 
природних и вепггачких језера и других акумулација чиме je чињена велика пггета 
no рибљи фонд. Било je и примера унипггавања читавог годишњег мреста риба, те 
сматрамо да се ова делатност ни у ком случају не сме вршити без строгог надзора 
министарства.

У пракси имамо веома честе случајеве узурпације обала риболовних вода 
оградама које постављају власници, у већини случајева, нелегалних објеката. Да би 
се корнсик, односно рибочуварска служба успешно изборила за спровођење 
прописа предвиђених овим Законом, потребно je да je овом тачком прецизније 
дефинише забрана којом се у сваком смислу врши ометање, како рибочувара, тако 
и риболоваца.

У пракси имамо честу појаву својеврсног криволова од стране рибњака који 
на местима где захватају воду из река постављају покретне решетке. Повременим 
уклањањем решетки риба омогућује се да риба из риболовне воде заврпш у 
рибњаку. Ha исти начин, уклањањем решетки на испусту воде из рибњака врши 
се порибљавање риболовних вода алохтоним врстама риба.

Из тих разлога je веома важно да се угради ова забрана, али и пратеће 
казнене одредбе за правна лица, удружења грађана и физичка лица.

A М A Н Д MA Н IV

Члан 25. став 2. мења се и гласи:
„У посебним станипггима риба, програмом управљања рибарским 

подручјем, корисник ће прописати посебан режим риболова, ограничити или 
забранити (трајно или привремено) риболов, као и друге активности које 
ометају мрест, зимовање, раст, исхрану и кретање (миграцију) риба, осим 
риболова у научноистраживачке сврхе."



О б р а з л о ж е њ е

У зависности од временских услова, односно годишњих доба, рибље врсте 
врше одређене миграције и мењају своја станипгга. Ако би се увела обавеза трајне 
забране риболова у проглашенм станипггима риба, онемогућио би се риболов на 
80% риболовних вода. Да би избегли такву ситуацију, корисници не би вршили 
проглашавање рибљих станипгга, или би то чинили у неком минималном облику, 
што би у сваком погледу било веома штетно no рибљи фонд.

Већ шесту годину, као корисник рибарског поручја примењујемо посебне 
режиме риболова и привремене забране у рибљим стаништима, што je дало 
изузетне резултате, na у складу са таквим искуством предлажемо решење којим ће 
се у одређеном периоду године заштитити рибљи фонд у одређеним стаништима.

A М A Н Д MA Н V

У члану 41. после става 4. додаје се нови став 5. који гласи:
„ З а б р а њ е н о  je стављање у промет годишњих дозвола супротно ст. 3. и 4. 

овог члана."
После става 6. додаје се нови став 7. који гласи:
„Дозволу за рекреативни риболов корисник издаје самостално или преко 

другог правног лица."

О б р а з л о ж е њ е

Обзиром да je у пракси било честих злоупотреба приликом издавања 
дозвола неопходно je ради ефикаснијег санкционисања додати став којим се 
забрањује поступање супротно Законау.

Да би се могла спровести прописана обавеза начина и права издавања 
дозвола, те казнена одредба прописана чланом 60. овог нацрта Закона, неопходно 
je да се корисник обавеже да издавање дозвола врши искључиво преко правних 
лица.

У супротном, корисници би могли вршити незаконито издавање дозвола, 
преко субјеката који нису правна лица, што Закон не би могао да санкционише.

А М А Н Д  M A H  VI

Члан 43. мења се и гласи:
„Члан 43.

Корисник може организовати едукацију рекреативних риболоваца."

О б р а з л о ж е њ е



Овако прописана обавеза за корисника je веома незахвална, јер представља 
обавезу која je прописана и обавезујућа само за корисника, али не и за риболовце, 
што у пракси представља веома реалан проблем у извршењу исте.

Наиме, велика већина рекреативних риболоваца није заинтересована за овај 
вид сарадње са корисником, пгго у супггини значи да ће корисник веома тсшко, 
или никако спровести оно пгго му буде прописано од стране министарства.

Из тог разлога овај члан Закона треба да буде необавезујућ за корисника.

НАРОДНИ Г^ОСЛАНИЦИ
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ПРЕДСЕДНИКУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ 

На основу члана 161.Пословника Народне скупштине подносим на

ПРЕДЛОГ

Закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда

Амандман

У члану 6. став 1. тачка 2. мења се и гласи:
„2) да је технички и стручно опремљено за обављање делатности, односно да има 
запослено лице у сталном радном односу са стеченим високим образовањем на 
студијама другог степена (мастер академске студије, специјалистичке академске 
студије, специјалистичке струковне студије), односно на основним студијама у 
трајању од најмање четири године, биолошког, еколошког, ветеринарског, или 
сточарског (зоотехничког) усмерења, а на којима је одслушало и положило 
курс(еве) из области рибарства или ихтиологије (у даљем тексту стручно лице)“.

Образложење:

Студенти који на различитим факултетима заврше студије еколошког 
усмерења (на пример студенти са завршеним Футуром - факултетом за 
примењену екологију; Географским факултетом -  студијски програм Геопросторне 
основе животне средине и тд) немају курсеве ихтиологија и рибарство, самим тим 
и нису стекли основна знања из ових области, а која су неопходна за обављање 
стручних послова коришћења рибарских подручја, тако да је неопходно нагласити 
да су одслушали и положили курс(еве) из области рибарства или ихтиологије, како 
не би као нестручни били у прилици да обављају стручне послове.

Народни посланик

^ Д Н А  С К У П Ш Т И Н А
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ПРЕДСЕДНИК НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

Обавештавам Вас да вршим ИСПРАВКУ амандмана на члан 2. ПРЕДЛОГА  
ЗАКОНА О ЗАШТИТИ И ОДРЖИВОМ КОРИШЋЕЊУ РИБЉЕГ ФОНДА, који сам 
поднео дана 18. новембра 2014. године, тако да амандман сада гласи:

У члану 2. Предлога закона тачке 11), 20), и 29) мењају се и гласе:

„11) корисник рибарског подручја као преносник јавног овлашћења je привредно 
друштво или јавно предузеће коме су риболовне воде уступљене на коришћење;

20) притисак на рибљи фонд je степен оптерећења које рибљи фонд трпи услед 
риболовних активности, акцидентних ситуација и неповољних хидролишких прилика;

29) риболовне организације су удружења грађана основана ради рекреативног и 
такмичарског риболова, популаризације риболова, едукације риболоваца, њиховог 
организовања и евиденције;“ .

АМАНДМАН

НАРОДНИ ПОСЛАНИК
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ПРЕДСЕДНИКУ 
НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ

Ha основу члана 161. Пословника Народне скупштине Републике Србије, 
на Предлог закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда
подносим следеће амандмане:

АМАНДМАН I

У Е1редлогу закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда, у 
члану 6. став 1. тачка 2. речи "у сталном радном односу" замењују се речима: "у 
радном односу на неодређено време".

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:

Закон о раду не познаје термин и формулацију стални радни однос.

АМАНДМАН II

Члан 6. став 3. брише се.

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:

Овај став je недефинисан и нејасан, нису дати нити утврђени објективни 
критеријуми и пружа се могућност фаворизовања појединих корисника.

АМАНДМАН III

У члану 22. став 1. тачка 11. речи „ван путева“ бришу се.



ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:

O k o  већине акумулација и  река тј. у њиховој непосредној близини (пар 
метара) постоје путеви (јавни и некатегорисани) којима се крећу риболовци и 
друга лица. Рибочувар може доћи у ситацију да се особа креће са алатима и 
средствима за риболов путем и да не може да предузме радње за које je 
овлашћен док je иста на путу.

АМАНДМАН IV

У члану 25. став 2. мења се и гласи:

„У посебним стаништима трајно није дозвољен сваки вид риболова, или у 
одрђеном временском периоду који пропише корисник програмом управљања, 
као и било какве друге активности које ометају мрест, развој и кретање риба, 
осим риболова у научноистраживачке сврхе."

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:
Мрестилишта, зимовници, миграторни путеви су места подложна 

променама у одређеном временском периоду. Поједина места која престану да то 
буду имаће и даље трајну забрану риболова и неће имати сврху због које су 
уведена. Радови у коритима река често доводе до стварања услова за мрест и 
после одређеног времена (година-две) та места губе ту сврху a забрана остаје 
трајна. Корисници рибарских подручја пратећи ситуацију на терену могу да 
ставе на увид и упуте на прави начин институцију која ради програм управљања 
где су места на којима се риба мрести или зимовници и да се иста забране у 
временском периоду када je то стварно неопходно и да се на тај начин постигне 
сврха заштите. Мониторинг ће бити права метода да се провери оправданост 
забране риболова у одређеном временском периоду и да се евентуално та места 
и трајно забране за риболов.

АМАНДМАН V

У члану 45. став 2. речи „на крају текуће године“ замењују се речима: 
„приликом куповине дозволе за рекреативни риболов".



ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:

Наведено решење у предлогу закона je тешко применљиво у пракси, a 
довело би до тога да се поред риболовца који на крају године није доставио 
евиденцију и корисници без своје кривице нађу у прекршају.

У члану 68. иза речи „члана 3. ст. 8. и 9.“ додају се речи ,.и члана 11. став
2 " .

Добар део чувара који имају положен стручни испит и лиценцу за 
рибочувара немају четврти степен стручне спреме. Предлогом закона се 
изричито тражи, да би неко могао да буде рибочувар, четврти степен стручне 
спреме, што значи да ступањем новог закона на снагу таква лица неће моћи да 
обављају посао рибочувара јер не испуњавају све услове који се траже да би 
неко могао да буде рибочувар. Сматрам да би било оправдано да им се остави 
одређени рок за дошколовавање.

АМАНДМАН VI

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:

Народни посланик 
Далибор Радичевић
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ПРЕДСЕДНИКУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ 

На основу члана 161 .Пословника Народне скупштине подносим на

ПРЕДЛОГ

Закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда

Амандман

У члану 48. став 2. мења се и гласи:

„Риболов у научно истраживачке сврхе могу обављати организације које су 
регистроване за стручна и научна истраживања из области рибарства, 
ихтиологије или екологије копнених вода“.

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:

Појмови као: „риболовно рибарство" и „рибарствена биологија“ су необични и 
својствени терминологији неколицине наших истраживача који се баве 
проучавањем риба. Може се поставити питање шта је то риболовно рибарство?, 
да ли онда постоји и нериболовно рибарство? Или ако постоји „рибарствена 
биологија“ да ли постоји и жабарствена, инсекатствена или каква још биологија 
или пак постоје ихтиологија (наука о рибама), херпетологија (наука о 
водоземцима и гмизавцима), ентомологија (наука о инсектима) као опште 
прихваћене научне дисциплине биологије? Брисањем „риболовног рибарства" и 
„рибарствене биологије" се неће ништа у Закону изгубити, а сви истраживачи ће 
се ставити у равноправан положај.

Народни посланик



Р Е П У Б Л И К А  С Р Б И Ј А  
Н А Р О Д Н А  С К У П Ш Т И Н А  

Б Е 0  Г Р А Д

РЕПУБЛИКА СРБИЈА 
НАРОДНА СКУПШТИНА 
18. новембар 2014. године 
Б е о г р а д

примљбно! 18, 11, 2014
'  — ' - « ---- д- -" ' - г -  г.-и— __  _________  

ЖМ- Гј ,ћј , Ј РРН?°.:
б!

ПРЕДСЕДНИК НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

На основу члана 161. став 1. Пословника Народне скупштине Републике Србије 
("Службени гласник РС", број 20/12-Пречишћени текст), на ПРЕДЈ10Г ЗАКОНА О 
ЗАШТИТИ И ОДРЖИВОМ КОРИШЋЕЊУ РИБЉЕГ ФОНДА, подносим следеће

У члану 2. Предлога закона тачке 11), 20), 21), 27), 30) и 32) мењају се и гласе:

„11) корисник рибарског подручја као преносник јавног овлашћења је привредно 
друштво или јавно предузеће коме су риболовне воде уступљене на коришћење;

20) притисак на рибљи фонд је степен оптерећења које рибљи фонд трпи услед 
риболовних активности, акцидентних ситуација и неповољних хидролишких прилика;

30) риболовне организације су удружења грађана основана ради рекреативног и 
такмичарског риболова, популаризације риболова, едукације риболоваца, њиховог 
организовања и евиденције;“

Решењем УС број Ш г -527/2010 од 27.11.2012.године, Уставни суд констатује да 
издавање дозволе за рекреативни риболов не представља врсту привредне услуге коју 
корисник рибарског подручја пружа рекреативном риболовцу, већ представља јавно 
овлашћење за корисника рибарског подручја, а у име државе која је  власник тог подручја, 
омогући, односно дозволи појединцима рекреативни риболов, јер издавање дозволе за 
рекреативни риболов не представља привредну делатност, већ преношење јавног 
овлашћења на основу Закона, којим су уређени услови и поступак за спровођење јавног 
овлашћења.

Речи "друго правно лице" треба изоставити зато што друго правно лице 
подразумева и могућност да удружење спортских риболоваца или група грађана добије 
рибарско подручје на управљање, а за оснивање оваквог правног лица потребна су два 
физичка лица, један печат и регистрација у АПР које, свакако, својом озбиљношћу или 
капиталом не може надокнадити евентуално нанету штету рибљем фонду, а и казне, 
запрећене овим Законом, се не односе на ову врсту правних субјеката.

Под притиском на рибљи фонд морамо узети све познате - предвидљиве и 
непознате - непредвидљиве факторе који дају крајњи резултат рибљег фонда у току једног

амандмане:

АМАНДМАНI

О б р а з л о ж е њ е



периода. Познати фактори су риболовне активности, а непознати помори риба и 
неповољни хидролошко климатски услови за мрест риба.

Устаљени термин који користе риболовци у својим активностима је спортски 
риболов. Све риболовне организације у свом префиксу имају реч "спортски", УСР - 
удружење спортских риболоваца, КСР - клуб спортских риболоваца, СРД - спортско 
риболовно друштво ... УСР, по Закону о спорту, имају обавезу спровођења такмичарских 
активности, као и рекреативни део. Рекреативци чине око 97 % популације спортских 
риболоваца, а такмичари око 3%, али, по Закону о спорту, и једни и други имају префикс 
„спортски“. Свакако, и овим Законом риболовцима треба вратити основни назив које 
користе већ деценијама, а актуелним законом им је тај назив одузет.

Риболовне организације или најчешће удружења спортских риболоваца имају и 
рекреативне и такмичарске активности у 99% случајева.

АМАНДМАН II

У члану 3. Предлога закона, став 6. мења се и гласи:
„Граница између рибарских подручја на текућој риболовној води одређује се 

управно на матицу тока од обале до обале, односно до главних одбрамбених насипа.“

О б р а з л о ж е њ е

Став свих корисника и риболоваца у Војводини је да није добро да границе 
риболовних подручја, унутар једне земље, буду по матици река. Беспотребно се дуплира 
рибочуварска служба а риболовци не могу да обављају риболов на обе обале, као да су у 
различитим државама. Овакве границе одговарају само рибокрадицама.

АМАНДМАН III

У члану 6. Предлога закона, став 1. мења се и гласи:
„Рибарско подручје може да се уступи на коришћење привредном друштву или 

јавном предузећу које испуњава следеће услове:“
Тачка 2) мења се и гласи:
„2) да је технички и стручно опремљено за обављање делатности, односно да има 

запослено лице у сталном радном односу са стеченим високим образовањем на студијама 
другог степена (мастер академске студије, специјалистичке академске студије, 
специјалистичке струковне студије, магистар наука), односно на основним студијама у 
трајању од најмање четири године биолошког, еколошког, ветеринарског или сточарског 
усмерења (у даљем тексту: стручно лице) или да има потписан уговор о пословно 
техничкој сарадњи са овлашћеном научно техничком установом.“

О б р а з л о ж е њ е

Актуелни закон је коначно уозбиљио профил корисника и то не треба мењати. 
Друго правно лице може бити и трафика или УСР за чије оснивање су потребна два лица, 
без оснивачког капитала.



Изостављена је могућност уговора са овлашћеним научно техничким установама 
које су свакако стручније од могућих приправника. Запошљавање још једног лица доводи 
до беспотребних трошкова корисника. Тај новац би се могао користити за развој 
рибочуварске службе или за неке сврсисходније намене.

АМАНДМАН IV

Наслов изнад члана 10. и члан 10. бришу се.

О б р а з л о ж е њ е

Обележавање рибарског подручја је радња која је  апсолутно несврсисходна. 
Обележја РП не служе никоме. Прописане табле за обележавање РП се краду или 
уништавају у току врло кратког времена од постављања, а њихово обнављање чини 
беспотребан трошак корисника. Уколико се поново успостави корисничка дозвола, у 
њеном склопу могуће је  одштампати мапу риболовних вода на којима она важи, и то је 
права информација за риболовца.

АМАНДМАНV

У члану 11. Предлога закона, став 4. мења се и гласи:
„Поред рибочувара, корисник рибарског подручја може да ангажује и лица 

волонтере који послове чувања рибарског подручја обављају у сарадњи са рибочуваром.“

О б р а з л о ж е њ е

Искуства у раду са волонтерском рибочуварском службом говоре да је „сарадња“ 
много адекватнији термин. Рибочувар може волонтера послати на други крај риболовне 
воде предвиђене за контролу ради ефикасније контроле риболоваца. Није неопходан 
непосредан физичко-визуелни контакт. Такође сматрамо да није неопходно ограничити 
број волонтера у подзаконском акту.

АМАНДМАН VI

У члану 14. Предлога закона, у ставу 1. тачке 2) и 7) мењају се и гласе:
„2) изврши преглед риболовног алата, опреме и улова и да утврди да ли се риболов 

обавља у складу са овим законом;
7) затражи помоћ надлежног органа унутрашњих послова ако је онемогућен у 

вршењу послова рибочуварске службе;“
Став 3. мења се и гласи:
„Лице затечено на риболовној води дужно је да на захтев рибочувара покаже 

исправе којима се утврђује његов идентитет и дозволу за привредни риболов, односно 
дозволу за рекреативни риболов, риболовни алат, опрему, средства и улов.“



О б р а з л о ж е њ е

У пракси, преглед објеката, пловних објеката, типа чамаца са кабином или јахти и 
возила ни до сада није био могућ иако га је  актуелни закон предвиђао. Ова радња је у 
супротности са другим законима. Без обзира што сматрамо да би ову могућност 
рибочувари требали да имају не можемо их обавезати да раде противзаконите радње.

Надлежни инспектор у Војводини је удаљен више десетина километара од места 
надлежности његове контроле. Поред тога, његово радно време се тешко може поклапати 
са радним временом рибочувара. Сматрам да би ова сарадња била сврсисходна када би 
била могућа.

АМАНДМАН VII

У члану 15. Предлога закона, у ставу 1. тачке 6) и 7) мењају се и гласе:
„6) континуирано прати испуњеност услова за обављање привредног риболова 

предузетника или привредног друштва, о чему обавештава надлежног инспектора за 
одрживо коришћење рибљег фонда;

7) прикупља, обрађује и архивира податке о улову привредних рибара;“
У члану 15. Предлога закона, додаје се нови став 4. који гласи:
„Ради евидентирања прекршаја у регистру рибара, корисник је дужан да након 

констатованог прекршаја, у року од 15 дана извести министарство о учињеном прекршају 
од стране рибара.“

О б р а з л о ж е њ е

На овај начин се врло непрецизна обавеза корисника појашњава.
Евиденција улова спортских риболоваца није заживела, нити је примењива без 

јединственог регистра спортских риболоваца. Прописане обавезе и казне кориснику су 
непримењиве с обзиром да се дозволе продају преко дистрибутера који не мора да 
испуњава обавезе прописане овим законом и може увести корисника у привредни преступ 
без његовог знања. Могућност контроле корисника поводом прописаних мера је 
апсолутно немогућа што говори искуство из периода важења актуелног закона. Сходно 
томе ову меру треба укинути.

Уколико је рибар учинио драстичан прекршај, не може му се одузети "лиценца" јер 
има само уверење о положеном стручном испиту и може наставити са овим послом код 
другог корисника. У предложеном облику овај став је много сврсисходнији.

АМАНДМАН VIII 

У члану 19. став 1. тачка 1) мења се и гласи:
„1) процену биомасе и риболовног притиска на рибљи фонд на основу 

мониторинга, и годишњих статистичких показатеља улова рибара;“
Тачке 2) и 5) у ставу 1. члана 19. бришу се.



О б р а з л о ж е њ е

Подаци добијени на основу улова риболоваца су толико апроксимативни да дају 
тотално погрешну слику рибљег фонда на коју се ниједан корисник не би смео ослонити.

Уколико не постоји озбиљна намера да се уведе испит за риболовца, као у већини 
европских држава, прописивати Законом обавезе кориснику о едукацији риболоваца је 
тотално несврсисходно. И до сада су ову врсту обуке најмлађих спроводила УСР која у 
својим обавезама проистеклим из Закона о спорту имају дрфинисану ову процедуру и 
лиценцирана лица за школе риболова.

АМАНДМАН IX

У члану 26. став 3. мења се и гласи:
„Порибљавање природних риболовних вода се врши аутохтоним врстама риба.“

О б р а з л о ж е њ е

Порибљавање аутохтоним врстама је неопходно само за отворене међусобно 
повезане риболовне воде. Затворени еко-системи типа акумулационих језера мањих 
површина су нестабилне биолошке целине. У досадашњој пракси се показало да је 
уношење одређених алохтоних врста (Толстолобик) врло ефикасно спречавало 
еутрофизацију ових риболовних вода. Изостанак ових врста из одређених акумулација већ 
показује негативне последице, а за пар година појавиће се и помори. Одржавање 
каналског система је врло ефикасно путем уношења амура. Уместо њега, можемо 
очекивати примену хемијских средстава за уништавање воденог биља.

АМАНДМ АНX

У члану 29. став 3. мења се и гласи:
„Забрањено је депоновање и одлагање смећа на риболовној води и у њиховој 

непосредној близини.“

О б р а з л о ж е њ е

У проблематичним ситуацијама смеће се углавном одлаже на обалама, у 
непосредној близини риболовних вода. Приликом високих водостаја смеће са обале 
доспева у риболовне воде које их даље разносе низводно по обалама.

АМАНДМАН XI

У члану 30. став 1. мења се и гласи:
„Забрањено је уносити алохтоне врсте риба у природне риболовне воде.“

О б р а з л о ж е њ е



Оваква формулација је прецизнија.

АМАНДМАН XII

У члану 35. став 3. мења се и гласи:
„Вредност дозволе из става 1. овог члана одређује корисник најкасније до 1. 

септембра текуће године за наредну годину.“

О б р а з л о ж е њ е

На основу самосталног предвиђања прихода од дозвола , привредних или 
спортских, корисник прави годишње планове за одрживо коришћење рибљег фонда. 
Корисник свакако најбоље познаје прилике на риболовним водама којима управља . 
Планирајући цену мора тачно предвидети одговарајућу цену, ни превисоку ни прениску, 
јер је погрешном проценом аутоматски у губитку. Уколико не потврди предложене цене 
дозвола, министарство битно утиче на планиране приходе, и у сваком случају их смањује. 
Тиме смањује и адекватну заштиту рибљег фонда.

АМАНДМАН XIII

Члан 36. мења се и гласи:
„Ради очувања рибљег фонда као природног ресурса корисник рибарског подручја 

издаје годишње дозволе за привредни риболов, према броју утврђеном програмом 
управљања рибарским подручјем.

Ради равномерног оптерећења рибљег фонда корисник може одредити деонице у 
којима привредни рибар може обављати своју делатност.“

О б р а з л о ж е њ е

Неопходно је ради равномерног оптерећења рибљег фонда, равномерно 
распоредити привредни риболов на речном току. Успостављањем деоница на којима 
привредни рибар може обављати своју делатност избегавамо могућност да се сви рибари 
сакупе на једном месту и драстично оптерете рибљи фонд. Ова пракса већ годинама даје 
добре резултате на реци Тиси. И претходни законодавац се сагласио са овом мером 
прописујући у дозволи за привредни риболов могућност дефинисања деоница. Неопходно 
је то учинити у овом члану новог закона.

АМАНДМАН XIV

У члан 40. ст. 1. и 2. мењају се и гласе:
„Спортским риболовом може да се бави лице које је члан риболовне организације и 

на основу дозволе за обављање спортског риболова и чланске карте организације (у даљем 
тексту: риболовац).



Лица млађа од 14 година могу обављати рекреативни риболов једним штапом и 
једном удицом без дозволе али уз чланску карту риболовне организације, у непосредном 
присуству лица са дозволом за обављање рекреативног риболова.“

О б р а з л о ж е њ е

У примедби на члан 2. тачка 27) је објашњена неопходна повезаност риболовне 
организације и риболовца.

У претходном периоду важења актуелног Закона констатоване су бројне 
злоупотребе лица млађих од 14 година од стране одраслих лица, коришћењем већег броја 
штапова за риболов од дозвољеног у њихово име. Због тога предлажемо да лица до 14 
година могу обављати риболов само са једним штапом са једном удицом. Исто тако, младе 
риболовце од почетка њиховог бављења риболовом треба учити да се њиме не могу 
бавити без икаквог овлашћења. И чланска карта риболовне организације, која је углавном 
бесплатна за овај узраст у свим УСР, је довољна за осећај припадности групацији 
риболоваца код младих, чиме их учимо да се риба не може ловити без икаквог овлашћења.

АМАНДМАН XV
Члан 41. мења се и гласи:
„Дозволу за рекреативни риболов за календарску годину (годишња дозвола Д 2), за 

један дан (дневна дозвола), односно за више дана, а највише до седам дана (вишедневна 
дозвола), корисничку (К 1) и међукорисничку ( МК 1) годишњу дозволу за рекреативни 
риболов и дозволу за бућку ( Б 1) издаје корисник који сноси и трошкове штампања 
дозволе.

Годишња дозвола за рекреативни риболов (Д 2) важи на свим риболовним водама 
републике Србије, осим на рибарском подручју на риболовним водама у заштићеном 
подручју.

Корисник издаје дозволу ( Д 2) у јединицама локалне самоуправе које су наведене у 
уговору о уступању на коришћење рибарског подручја.

Дозволу за рекреативни риболов (Д 2) лице купује у месту пребивалишта.
Корисник може да изда и корисничку годишњу дозволу за рекреативни риболов ( К 

1) која важи на риболовним водама којима управља. Корисници се могу договорити о 
издавању међукорисничке годишње дозволе ( МК 1) за риболовне воде где за то постоји 
интерес риболоваца и економска оправданост корисника.

За рибарско подручје на риболовним водама у заштићеном подручју, дозволе ( К 
1) из става 1. овог члана издаје управљач заштићеног подручја. Управљач заштићеног 
подручја не може дистрибуирати друге врсте дозвола.

Корисници који управљају риболовним водама на којима је прописан привредни 
риболов могу издати годишњу дозволу за рекреативни риболов сома ( Б 1), помоћним 
алатом "бућком".

Дозвола за рекреативни риболов у заштићеном подручју може се користити само 
на рибарском подручју за које је издата.

Средства из става 1, 5, 6, и 7.овог члана, приход су корисника, односно управљача 
заштићеног подручја и користе се у складу са програмом управљања рибарским 
подручјем, наменски за заштиту и одрживо коришћење рибљег фонда.



Министарство ближе прописује садржину обрасца дозволе из ст. 1, 5, 6. и 7.овог 
члана. “

О б р а з л о ж е њ е

Иако је у претходном периоду важења актуелног закона констатован негативни 
ефекат "јединствене" дозволе, радна група је поново предлаже као једину дозволу у 
Србији. Претходни законодавац ју је  предложио уз образложење да ће се број риболоваца 
повећети за 20 %. Уместо очекиваног ефекта, данас можемо констатовати драстичан пад 
продаје дозвола.

Из тог разлога, предлажемо да се, поред ,јединствене“ дозволе, поново уведу 
„корисничке“ и „међукорисничке“ дозволе које би биле знатно јефтиније и примереније 
куповној моћи друштва, као и потребама риболоваца. Тврдимо да ниједан риболовац 
Србије није искористио могућност риболова на свим риболовним водама наше државе. 
Већина их обавља риболов на максимум 10 км од места пребивалишта за шта им свакако 
није потребна „јединствена“ дозвола. „Корисничка“ дозвола би била знатно примеренија.

У граничним подручјима корисника неопходна је „међукорисничка“ дозвола која 
би била свакако јефтинија од две „корисничке“ дозволе што би такође задовољило велики 
број риболоваца. Успостављањем ових дозвола изгубила би се потреба за дозволама ДЗ и 
Д4. Повратком на корисничке дозволе које егзистирају и у свм државама у окружењу, 
значајно бисмо подигли продају дозвола, а тиме и приходе корисника намењене за развој 
рибљег фонда.

Пошто су „корисничка“ и „међукорисничка“ дозвола могућност корисника а не 
обавеза, корисници који процене да им ова врста дозвола не одговара нису у обавези да је 
издају. Услови, прописани у Нацрту закона нису мењани нашим предлогом.

Велики притисак јавности да се и риболов помоћним алатом "бућком" уведе у 
врсту спортског риболова као и у многим другим земљама, обавезује нас да предложимо и 
четврту врсту дозвола (Б 1) коју би корисници риболовних вода на којима је дозвољен 
привредни риболов могли да издају под условима који важе за спортски риболов, уз 
посебну цену.

Мишљења смо да управљачима заштићених природних добара треба одобрити 
дистрибуцију само својих дозвола, али у свим местима где за то постоји потреба 
риболоваца.

АМАНДМАН XVI

Члан 42. мења се и гласи:
„Дозволу за рекреативни риболов за календарску годину (годишња дозвола Д 2), за 

један дан (дневна дозвола), односно за више дана, а највише до седам дана (вишедневна 
дозвола), корисничку (К 1) и међукорисничку ( МК 1) годишњу дозволу за рекреативни 
риболов и дозволу за бућку ( Б 1) издаје корисник који сноси и трошкове штампања 
дозволе.

Годишња дозвола за рекреативни риболов (Д 2) важи на свим риболовним водама 
републике Србије, осим на рибарском подручју на риболовним водама у заштићеном 
подручју.



Корисник издаје дозволу ( Д 2) у јединицама локалне самоуправе које су наведене у 
уговору о уступању на коришћење рибарског подручја.

Дозволу за рекреативни риболов (Д 2) лице купује у месту пребивалишта.
Корисник може да изда и корисничку годишњу дозволу за рекреативни риболов ( К 

1) која важи на риболовним водама којима управља. Корисници се могу договорити о 
издавању међукорисничке годишње дозволе ( МК 1) за риболовне воде где за то постоји 
интерес риболоваца и економска оправданост корисника.

За рибарско подручје на риболовним водама у заштићеном подручју, дозволе ( К 
1) из става 1. овог члана издаје управљач заштићеног подручја. Управљач заштићеног 
подручја не може дистрибуирати друге врсте дозвола.

Корисници који управљају риболовним водама на којима је прописан привредни 
риболов могу издати годишњу дозволу за рекреативни риболов сома ( Б 1), помоћним 
алатом "бућком".

Дозвола за рекреативни риболов у заштићеном подручју може се користити само 
на рибарском подручју за које је издата.

Средства из става 1, 5, 6, и 7. овог члана, приход су корисника, односно управљача 
заштићеног подручја и користе се у складу са програмом управљања рибарским 
подручјем, наменски за заштиту и одрживо коришћење рибљег фонда.

Министарство ближе прописује садржину обрасца дозволе из ст. 1,5, 6. и 7. овог
члана.

Вредност дозволе за рекреативни риболов (Д 2) из члана 41. став 1. овог закона 
одређује Министарство најкасније до 1. септембра текуће године за наредну годину.

Вредност „корисничке“(К 1) и „међукорисничке“ дозволе (МК 1) и дозволе за 
"бућку"(Б 1) за рекреативни риболов одређују корисници. О врсти, тиражу и цени ових 
дозвола дужни су да обавесте Министарство или надлежни покрајински орган до 30. 
септембра текуће године, за наредну годину. Корисници који издају дозволе (К 1), (МК 1), 
( Б 1) могу започети дистрибуцију уз сагласност надлежног инспектора.

Вредност дозволе за рекреативни риболов из члана 41. став 6. овог закона одређује 
Министарство најкасније до 1. септембра текуће године за наредну годину.

Дозвола из ст. 1, 2. и 3. овог члана, издаје се у вредности која је отиснута на 
обрасцу дозволе за рекреативни риболов.“

О б р а з л о ж е њ е

О тиражу, серијским бројевима, цени и врсти дозвола К 1, МК 1 и Б 1 од стране 
корисника мора бити обавештено и министарство, односно надлежни покрајински орган 
до 30. септембра текуће године за наредну годину, како би надлежни орган имао увид у 
све врсте дозвола на риболовним водама, као и да би могао да их путем инспекцијских 
служби адекватно контролише. Приликом преузимања дозвола из штампарије обавезно је 
присуство надлежног инспектора који би записнички констатовао пријављене тираже, 
серијске бројеве, врсте, као и прописани изглед дозволе.

Оваквим поступком надлежни органи би имали апсолутни увид у све врсте 
дозвола корисника и веома лаку контролу на терену.



АМАНДМАН XVII

Члан 43. Предлога закона брише се.

О б р а з л о ж е њ е

Сматрам да су риболовне организације те које треба да едукују своје чланове. С 
обзиром на „спортски“ и „такмичарски“ префикс наших организација, едукација се 
састоји првенствено од тема из риболовног прибора и такмичарских правила. Једини 
елемент едукације за који би могао бити заинтересован овај закон је еколошко- 
ихтиолошки час.

Нацрт закона не предвиђа испит за риболовце што је обавеза у великом броју 
европских држава. Пошто овај закон нема ингеренције над спортским организацијама 
сматрамо да ову обавезу треба укинути кориснику, а препустити је спортским риболовним 
организацијама које едукацију имају дефинисану већ у Закону о спорту.

АМАНДМАН XVIII 

Наслов изнад члана 44. и члан 44. Предлога закона мењају се и гласе:

„Ограничавање спортског риболова
Корисник може програмом управљања рибарским подручјем одредити случајеве у 

којима се може ограничити или забранити спортски риболов на рибарском подручју, 
односно употребу појединих риболовних алата, опреме и средстава за рекреативни 
риболов, уз сагласност министарства.

Корисник је дужан да о ограничењима из става 1. овог члана јавно обавести све 
заинтересоване за обављање спортског риболова.

Риболовацје дужан да поштује ограничења из става 1. овог члана.
Министарство ближе прописује начин, алате, опрему и средства којима се обавља 

спортски риболов.“

О б р а з л о ж е њ е

Предложене измене овог члана се односе само на термин „спортски риболов“, чију 
сам употребу дефинисао у амандманима на претходне чланове.

АМАНДМАН XIX 

Члан 45. Предлога закона брише се.

О б р а з л о ж е њ е



У периоду важења актуелног закона, евиденција улова риболоваца се показала као 
тотално несврсисходна. Крајем године, када врло мали број риболоваца купује дозволе, 
немогуће је прикупити Е2 обрасце и тиме испунити законску обавезу. Сходно томе, ни 
корисници нису у стању да је испуне. У време почетка продаје дозвола рок је већ прошао, 
а риболовци углавном паушално попуне обрасце, ако их уопште имају. Да би дозвола била 
продата, а законска обавеза бар фиктивно испуњена, као дистрибутери принуђени смо да 
уважимо и такве евиденције које је на крају немогуће проверити. Подаци из сабраних 
евиденција су потпуно иреални да би се могли користити за било какву анализу рибљег 
фонда. Без јединствене евиденције риболоваца Србије ову евиденцију није могуће 
спровести.

АМАНДМАН XX

Наслов изнад члана 46. Предлога закона мења се и гласи:

„Такмичарски риболов“

Став 3. у члану 46. мења се и гласи:

„Организатор такмичења обавезан је да обезбеди да сви учесници такмичења на 
дан такмичења имају одговарајуће дозволе за рекреативни риболов, осим такмичара из 
иностранства.“

О б р а з л о ж е њ е

Предлажем да такмичари из иностранства не морају куповати дневне дозволе за 
спортски риболов по основу реципроцитета. Такмичари Србије по истом основу нигде у 
иностранству нису у обавези да купују дозволе јер сама правила такмичарског риболова 
(сва риба се враћа у воду у неоштећеном стању у току или непосредно после такмичења) 
не наносе никакву штету рибљем фонду.

АМАНДМАН XXI

У члану 55. Предлога закона, став 1. тачке 2) и 8) бришу се, а тач. 5), 7) и 15) 
мењају се и гласе:

„5) да ли се рибарско подручје чува у складу са начином организације 
рибочуварске службе и бројем рибочувара предвиђеним програмом управљања рибарским 
подручјем;

7) да ли се дозволе за привредни и спортски риболов издају на прописаном 
обрасцу;

15) да ли се привредни и спортски риболов, транслокација рибе, селективни 
риболов, риболов у научноистраживачке сврхе и електрориболов врше у складу са 
прописаним условима;“

О б р а з л о ж е њ е



Уколико се усвоји предлог о несврсисходности обележавања рибарских подручја 
тачку 2) треба брисати.

Ако неки чувар из било ког разлога престане са службом, корисник чини 
привредни преступ. Значи ли то да корисник у плановима треба да предвиди мањи број 
рибочувара због могуће болести , могућност отказа или смрти рибочувара, да небисмо 
направили привредни преступ?

Потребно је изменити термин „рекреативни“ у „спортски“.
Да ли то надлежни инспектор контролише завршни рачун према решењу 

предложеном у тачки 8)?
Изменити термин „рекреативни“ у „спортски“.

АМАНДМАН XXII

У члану 56. Предлога закона, став 1. тач. 5), 31) и 36) бришу се, а тачка 19) мења се 
и гласи:

„19) забрани уношење алохтоне врсте рибе у природну риболовну воду;“

О б р а з л о ж е њ е

Уколико се усвоји предлог о несврсисходности обележавања рибарских подручја 
тачку 5) треба брисати.

У тачки 19) додати реч „природну“.
Инспектор заштите животне средине не може да контролише пословне књиге чак и 

јавног предузећа.
Тачка чије се брисање предлаже обезбеђује легалитет свим врстама мобинга које 

инспектор може легално да спроведи над корисником. Треба је обавезно укинути ако 
законодавац не жели тотални аутократски режим апсолутне диктатуре над корисником. 
Овакав став не даје утисак партнертског односа надлежног органа и корисника.

АМАНДМАН XXIII

У члану 65. Предлога закона мења се и гласи:

„Корисници рибарских подручја су дужни да ускладе свој рад и програме 
управљања рибарским подручјем са одредбама овог закона, у року од годину дана од дана 
ступања на снагу овог закона.“

О б р а з л о ж е њ е

Сматрам да је предложени рок кратак за сва усклађивања.

НАРОДНИ ПОСЛАНИК

др Бранислав Блажић
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ПРЕДСЕДНИКУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ 

На основу члана 161 .Пословника Народне скупштине подносим на

ПРЕДЛОГ

Закон о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда

Амандман 

У члану 26. став 3 мења се и гласи:

„Порибљавање се врши аутохтоним врстама риба, изузев у случају 
порибљавања хидромелирационих канала који се могу порибљавати и 
белим амуром, као алохтоном врстом“.

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:

Чињеница да су хидромелирациони канали често обрасли 
макрофитама (воденим биљкама) нас наводи на потребу њиховог 
одржавања. Међутим, услед недостатка новца овакви канали остају 
неочишћени, а што условљава њихову слабију функционалност у 
смислу могућности коришћења за одводњавање и наводњавање. 
Настањивањем белог амура у овакве канале се обезбеђује да се део 
макрофита одстрани биолошким путем (бели амур „пасе“ водене 
биљке), а што позитивно утиче на побољшање протицаја воде кроз 
канале, то јест побољшава њихову функцију наводњавања и 
одводњавања.

Народни посланик



НАРОДНА СКУПШТИНА 
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ПРЕДСЕДНИКУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ 

На основу члана 161. Пословника Народне скупштине подносим на

ПРЕДЛОГ

Закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег фоннда

Амандман

У члану 30. став 1. мења се и гласи:

„Није дозвољено уносити алохтоне врсте риба у риболовну воду изузев белог 
амура у хидромелиорационе канале“.

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ :

Чињеница да су хидромелирациони канали често обрасли макрофитама (воденим 
биљкама) нас наводи на потребу њиховог одржавања. Међутим, услед недостатка 
новца овакви канали остају неочишћени, а што условљава њихову слабију 
функционалност у смислу могућности коришћења за одводњавање и 
наводњавање. Настањивањем белог амура у овакве канале се обезбеђује да се 
део макрофита одстрани биолошким путем (бели амур „пасе“ водене биљке), а 
што позитивно утиче на побољшање протицаја воде кроз канале, то јест 
побољшава њихову функцију наводњавања и одводњавања.

Народни посланик
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ПРЕДСЕДНИКу 
НАРОДНЕ СКуПШТИНЕ

На основу члана 161. Пословника Народне скуппггине, на Предлог закона 
о запошл>аван>у странаца, подносимо амандмане:

А МАНДМАН I

Члан 1. мења се и гласи:

„Овим законом уређују се услови за запошљавање странаца у Републици 
Србији (у даљем тексту: Република), ограничавање запошљавања странаца, 
поступак издавања дозвола за рад, евиденција и сарадња, надзор над применом 
овог закона, казне за непоштовање одредби овог закона и друга питања од значаја 
за запошљавање и рад странаца у Републици."

О б р а з л о ж е њ е

Предмет уређивања закона, као сегмент уводног дела, тј. основних одредби, 
треба да уопштено дефинише које се то области регулишу законом, те, следствено 
томе, да одреди које тематске целине садржи пропис. Из наведених разлога, а 
сходно Јединственим методолошким правилима за израду прописа („Сл.гласник 
РС", број 21/2010.), амандманом преддажемо да се номотехнички измени члан 1. 
Предлога закона.

АМАНДМАН II

У члану 2. став 1. после тачке 5) додаје се нова тачка 6) која гласи: 
„6)повезана привредна друштва су привредна друпггва формирана у 

смислу закона којима се уређује правни положај привредних друштава;" 
Досадашње тачке 6)-12) постају тачке 7)-13).



О б р а з л о ж е њ е

Сматрамо да је неопходно у закон унети и појам повезаног привредног 
друпггва, полазећи, пре свега, од интенције Предлога закона да се ова област уреди 
и због хармонизације прописа у смислу приступања Еу, преговора о приступању 
Републике Србије Светској трговинској организацији, те нормирати и област 
запошљавања странаца, односно добијања радне дозволе која се може користити 
не само у матичној компанији већ и у зависним друштвима. Правно упорипгге за 
овај институт постоји, измећу осталог, и у Закону о привредним друштвима, чији 
чланови 549. и 550. прописују да се привредна друштва повезују капиталом 
уговором или комбинацијом ова два модела, те на тај начин се могу формирати 
групе друпггава (концерни), холдинг друштва и друштва са узајамним учешћем у 
капиталу.

Из наведених разлога, сматрамо да је потребно већ у основним појмовима 
дефинисати појам повезаног привредног друштва.

АМАНДМАН III

У члану 16. став 1. тачка 1) брише се.

О б р а з л о ж е њ е

Одредба тачке 1. става 1. члана 16. Предлога закона је дискриминаторског 
карактера, противна је одребама Закона о раду и ратификованим релевантим 
мећународним документима. Наиме, одредба чије се брисање амандманом 
предвића, као услов за издавање радне дозволе за запошгвавање да послодавац пре 
подношења захтева за радну дозволу није отпупггао запослене услед технолошких, 
економских или организационих промена на радним местима за које се тражи 
радна дозвола за запошљавање, у складу са прописима о раду.

Закон о раду, у члану 182. прописује да послодавац не може на истим 
пословима да запосли друго лице у року од три месеца од дана престанка радног 
односа услед технолошких, економских или организационих промена које су 
довеле до престанка потребе за обављањем одрећеног посла или до смањења 
обима посла. Дакле, Закон о раду је лимитирао овај рок на три месеца, тако да је 
решење садржано у Предлогу закона у колизији са системским законом. Сем тога, 
у ставу 2. Члана 182. Закона о раду предвићено је да ако пре истека рока од три 
месеца поново настане потреба за обављањем тих послова, предност за 
запшљавање има запослени коме је престао радни однос. Јасно је, из свега 
изложеног, да је решење дато у Предлогу закона колизионо са системским законом 
као и релевантним мећународним документима из ове области.



АМАНДМАН IV

У члану 18. ст. 1. после тачке 2) додаје се нова тачка 3) која гласи:
„3)кретање у оквиру повезаног привредног друштва;"

Досадашња тачка 3) постаје тачка 4)

О б р а з л о ж е њ е

Амандманско решење је правна последица амандмана на члан 2. Предлога 
закона. Мишљења смо да је кретање у оквиру повезаног привредног друпггва 
основ за радну дозволу за посебне случајеве запошњавања, да предложено решење 
омогућава једноставнију флуктуацију запослених унутар повезаних привредних 
друпггава и смањује непотребно и скупо администрирање које оптерећује 
послодавца.

АМАНДМАН V

После члана 21. додаје се нови члан 21а који гласи:
„Радна дозвола за кретање у оквиру повезаног привредног друштва је радна 

дозвола у смислу члана 14. став 1. тачка 1) овог закона која се користи ради 
привременог премештања запосленог на рад из контролног у контролисано 
друпггво."

О б р а з л о ж е њ е

Амандманско решење је правна последица Амандмана на члан 2. и члан 3. 
Предлога закона. Сматрамо да предложено решење омогућава једноставнију 
флуктуацију запослених унутар повезаних привредних друпггава и смањује 
непотребно и скупо администрирање које оптерећује послодавца. Овакво решење, 
с друге стране, не би отежало рад инспекцијских органа, с обзиром на већ 
постојеће решење у Предлогу закона по којем се сви докази о испуњености услова 
за запошљавање депонују код послодавца. У конкретном случају то је „матична 
компанија", односно контролно привредно друпггво.

АМАНДМАН VI

У члану 30. став 1. тачка 11) брише се.



О б р а з л о ж е њ е

Члан 30. став 1. Предпога закона садржи енумерацију основа за престанак 
важеља дозволе за рад. Тачка 11), чије се брисање предлаже амандманом, је правно 
неодређено, представља тзв. каучук норму, ствара правну несигурност и отвара 
могућност волунтаризма органа који одлучује у поступку престанка дозволе за рад. 
Решење из Предлога закона није чак ни тзв. бланкетна норма, јер не упућује нити 
на један други пропис који би био основ за доношење решења о престанку важења 
дозволе за рад, те се из наведених разлога интервенише овим амандманом.

У члану 33. став 2. речи: „Инспекторат за рад" замењују се речима: 
„инспекција рада."

Инспекторат за рад не постоји у правном систему Републике Србије. 
Инспекцијски надзор над спровођењем овог закона може вршити само 

инспекција рада, сходно, између осталог, и решењем које садржи Закон о раду.

АМАНДМАН VII

О б р а з л о ж е њ е

НАРОДНИ ПОСЛАНИЦИ

Марко Ђурипгић

Снежана Маловић
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РЕПуБЛИКА СРБИЈА 
НАРОДНА СКуПШТИНА
Посланичка група
БОРИС ТАДИЋ-Социјалдемократска странка,Заједно за Србију,3елени Србије 
20. новембар 2014. године 
Б е о г р а д

ПРЕДСЕДНИКу 
НАРОДНЕ СКуПШТИНЕ

Обавештавам Вас, да се у АМАНДМАНу I на члан 2. Предлога закона о 
заштити и одрживом коришћењу рибл>ег фонда, који сам поднео дана 18. 
новембра 2014. године, под бројем: 501-3244/14 у 9,50 часова, поткрала техничка 
грешка, те овим путем вршим исправку тако да поднети амандман гласи:

•

А М А Н Д М А Н I

У члану 2. став 1. у тач. 6) после речи „рекреативни" додају се речи:"и 
спортски"

У тач. 21) после речи „рекреативни" додају се речи:"и спортски";
а после речи „за" додају се речи:"спортском"

О б р а з л о ж е њ е

Овај Закон треба да се усклади са Законом о спорту, где спортом могу да се 
баве сви људи:рекреативно и (или) такмичарски.

Из закона о спорту рекреативни спорт јесте област спорта која обухвата 
бављење спортским активностима ради одмора и рекреације, унапређења 
здравља или унапређења сопствених резултата у свим сегментима популације. 
Поред тога спортиста такмичар јесте спортиста аматер и професионални 
спортиста који учествује на спортском такмичењу, као члан спортске организације 
или самостално, у складу са спортским правилима. Постоји велики број 
такмичења која нису у званичној конкуренцији: школска такмичења оних који тек 
уче да постану риболовци; фабричка такмичења; синдикална такмичења; 
такмичења у оквиру радничко спортских игара; сусрети ветерана, ратних војних 
инвалида, хендикепираних лица и др. Многи рекреативци, се такмиче, или 
обрнуто многи такмичари иду рекреативно у риболов.



Попгго су називи спортски риболов и спортски риболовац (који су 
постојали више од 60 година заменили непотребно) у рекреативни риболов и 
рекреативни риболовац, предлажем да се тај израз врати или да се алтернативно 
употреби израз спортско рекреативни риболовац. Овај назив се користи у свим 
Законима земаља у окружењу и скоро свим земљама у Европи.

НАРОДНИ ПОСЛАНИК



НАРОДНА СКУПШТИНА 
РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ
Дана 18. 11.2014. године 
Београд

Р Е П У Б Л И К А  С Р Б И Ј А  
Н А Р О Д Н А С К У П Ш Т И Н А

Б Е О Г Р А Д

ПРИМЉЕНО; 10, 11, 2014 / ОУ'
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ПРЕДСЕДНИКУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ 

На основу Члана 161.Пословника Народне скупштине подносим на

Закон о заштити и одрживом коришћењу рибљег
фонда

Амандман на Члан 56 (тачка 8 и тачка 19)

У ставу 1.тачка 8 брише се , а тачка 19. Гласи: Забрани уношење 
алохтоне врсте риба у риболовне воде, изузев у случају 
порибљавања хидромелиорационих канала који се могу 
порибљавати белим амуром, као алохтоном врстом.

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ: Тачка 8, постаје беспредметна изменом става 4. у 
члану 27.

ПРЕДЈ10Г ЗАКОНА

Народни посланик



РЕПУБЛИКА СРБИЈА  
НАРОДНА СКУПШТИНА
Посланичка група 
Лига социјалдемократа Војводине 
18. новембар 2014. године 
Б е о г р а д

Р Е П У Б Л И К А С Р Б И Ј А
Н А Р О Д Н А  С К У П Ш Т И Н А  

Б Е О Г Р А Д

примљено : 18 , 11. 2014 с ј
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ПРЕДСЕДНИКУ 
НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

На основу члана 161. Пословника Народне скупштине, на Предлог закона о 
заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда, подносимо следеће амандмане:

А М А Н Д М А Н  I

У члану 7. став 3. Предлога закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег 
фонда, након речи: "приход је буџета аутономне покрајине", брише се тачка и додају речи: 
"и користи се преко покрајинског буџетског фонда за заштиту животне средине.".

О б р а з л о ж е њ е
Предлогом закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда предвиђа се 

значајна измена у односу на важећи закон, јер се укида могућност да се накнаде за 
коришћење рибарског подручја на територији АП Војводине користе преко Покрајинског 
буџетског фонда за заштиту животне средине.

Наиме, у АП Војводини постоји буџетски фонд за заштиту животне средине при 
Покрајинском секретаријату за урбанизам, градитељство и заштиту животне средине, који 
располаже са годишњим средствима у износу од око 24 милиона динара. Ради се о 
наменским средствима која се већ пет година користе за суфинансирање програма 
корисника риболовних подручја у Војводини. До сада је пласирано преко 70 милиона 
динара корисницима риболовних вода за програме у четири сегмента: унапређење рада 
рибочуварске службе, техничко и материјално опремање корисника риболовних подручја, 
порибљавање риболовних вода и ревитализација рибљих станишта, односно водених 
станишта која су најугроженија у Србији. На тај начин је значајно унапређено управљање 
риболовним водама и смањен негативан утицај на риболовне воде и фауну риба.



Корисници риболовних вода су били задовољни активностима Секретаријата јер су 
сва пристигла средства, према Закону о рибљем фонду, била њима била усмеравана (за 
разлику од корисника риболовних вода у другим деловима Србије, који никада нису 
добили средства опредељена за исту намену у износу од 10% од продатих риболовних 
дозвола).

Поред тога, Секретаријат је  средствима Фонда помагао и управљаче заштићених 
подручја који су, кроз унапређење риболовних станишта и вода и спречавање рибокрађе, 
унапређивали и општи биодиверзитет и природне вредности тих заштићених подручја, 
често од међународног значаја (када се неко подручје прогласи за заштићено управљач 
заштићеног подручја је  уједно и корисник риболовне воде).

Позивајући се на мишљење које је  Министарство финансија дало у току израде 
Нацрта закона, а у коме се само наводи потреба преиспитивања постојања буџетских 
фондова због обавезе преласка на програмски модел финансирања, Министарство 
пољопривреде и заштите животне средине је укинуло могућност да се наведена средства 
реализују преко покрајинског буџетског фонда. Сматрамо да став Министарства 
финансија није у супротности са досадашњим располагањем средствима у оквиру 
Покрајинског буџетског фонда за заштиту животне средине, јер су та средства додељивана 
за програмско финансирање корисника рибарских подручја, кроз реализацију конкретних 
пројектних активности. Због тога, ово не може бити аргумент за преиспитивање постојања 
покрајинског буџетског фонда или за одузимање средстава која су се обезбеђивала за 
конкретне намене у области заштите животне средине.

Укидањем могућности да се део накнада за коришћење рибарског подручја на 
територији Војводине користи преко Покрајинског буџетског фонда за заштиту животне 
средине, Фонд остаје без наменских средстава у износу од 24 милиона динара годишње. 
што ће имати несагледиве последице на животну средину и природне ресурсе. Осим тога, 
укидање или смањење средстава у области заштите животне средине, у директној је 
супротности са захтевима који стижу од експерата ЕК у процесима прикључивања наше 
земље ЕУ. Поглавље 27 о животној средини је једно од најкомплекснијих и најзахтевнијих 
поглавља, не само са аспекта обезбеђивања одговарајућих стручних капацитета, већ и са 
аспекта обезбеђивања неопходних финансијских средстава.

Скрећемо пажњу да је Покрајински секретаријат за урбанизам, градитељство и 
заштиту животне средине ресорном Министарству упутио више иницијатива у којима је 
указивао на потребу преиспитивања става о укидању реализације средстава преко 
Покрајинског буџетског фонда за заштиту животне средине. У тим иницијативама, такође, 
указивано је  и на потребу измена Закона о заштити животне средине, јер према одредбама 
члана 85, 85а и 87. тог закона, Покрајински буџетски фонд не остварује никакве приходе 
од накнада за загађивање животне средине на територији АП Војводине и од накнада за 
заштиту и унапређивање животне средине на територији АП Војводине.



А М А Н Д М А Н  II

У члану 11. став 2. Предлога закона, након речи: "организоване криминалне групе," 
додају се речи: "кривична дела против имовине,", а преостали део текста до краја става 
остаје исти.

Сматрамо да чување рибарског подручја није могуће поверити лицу које је, поред 
чланом набројаних, осуђивано и за кривична дела против имовине. Ради се о кривичним 
делима којима је неком причињена имовинска штета (крађа, разбојништво, превара, 
изнуда, уцена, утаја, одузимање, оштећење и уништење туђе ствари).

У члану 17. став 5. Предлога закона, у другој реченици, након речи: 
„министарству“ брише се тачка и додају се речи: „и надлежном покрајинском органу.“.

Чланом 17. Предлога закона одређено је да корисник, најкасније у року од годину 
дана од дана потписивања уговора о коришћењу рибарског подручја, прибавља сагласност 
на Програм управљања рибарским подручјем, те да, складу са Програмом управљања 
рибарским подручјем, доноси и доставља Годишњи програм управљања. На ове програме 
сагласност даје Министар, односно надлежни покрајински орган. Обзиром да се 
установљава обавеза корисника да, зависно од резултата мониторинга, донесе измене и 
допуне Програма управљања рибарским подручјем и прибави сагласност на исти 
(министра или надлежног покрајинског органа), неопходно је предвидети да се извештај о 
извршеном мониторингу, осим министарству, доставља и надлежном покрајинском 
органу.

О б р а з л о ж е њ е

А М А Н Д М А Н  III

О б р а з л о ж е њ е
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ПРЕДСЕДНПКУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ

На основу члана 161. Пословника Народне скупштине, на Предлог закона о 
заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда, подносим:

А М А Н Д М А Н

У Члану 16. мења се став 1. тако да нова одредба става 1. гласи: "Правно лице, 
предузетник или физичко лице које обављајући риболов супротно одредбама овог 
закона или на други начин нанесе штету рибљем фонду (штетник) дужно је  да ту штету 
накнади кориснику рибарског подручја (оштећени).“

У Члану 16 мења се став 2. тако да одредба новог става 2. гласи: „Корисник 
рибарског подручја остварује право на накнаду штете према штетнику из става 1. у 
поступку пред судом, у складу са Законом.“ Ставови 3. и 4. члана 16. Закона остају 
непромењени.

О б р а з л о ж е њ е

Одредбом члана 16. регулишу се нека од најбитнијих питања и то:
питање активне и пасивне легитимације (ко може бити тужилац и 
туженик у поступку за случај штете нанете рибљем фонду); 
питање приступа правосуђу, одн. заштити права на накнаду штете; 
и питање намене средстава остварених по основу накнаде штете;

Постојеће решење, суштински преузето из важећег Закона, не регулише ова 
питања на задовољавајући начин.

У садашњем облику, ставом 1. предвиђа се дужност штетника да накнади штету 
кориснику рибарског подручја, по захтеву корисника. Оваква одредба суштински 
представља „мртво слово на папиру“ јер је лишена облигаторности, санкције за случај 
неизвршења одн. лишена је  принудне извршивости. Не постоји у правном систему 
Србије нити у овом Закону било какав изузетак одн. санкција која би се изрекла према 
штетнику за случај да он не жели да добровољно изврши наведену „дужност“. Уз то, 
могућност мирног решења спора (захтевом за накнаду штете одн. вансудским 
поравнањем) представља општу могућност решења сваке спорне ситуације, па је као 
такву не треба ни нормирати. Стога таква одредба беспотребно оптерећује законску 
норму.

Суштина предложеног амандамана на став 1. своди се на потребу да се 
законском нормом јасно пропише ко је  титулар права на накнаду штете, ко има 
активну легитимацију, а то је корисник рибарског подручја (оштећени), као и ко је



пасивно легитимисан односно ко може бити туженик у поступку (штетник). На 
предложен начин отклања се свака сумња о положају штетника и оштећеног.
Став 2. у постојећој редакцији је потпуно непотребан, јер се истим само понавља одн. 
парафразира садржина става 1. Са друге стране, одредбама закона који регулишу 
област облигационих односа (па и област штета и накнада штета), штета се, по 
правилу, може једино потраживати од штетника (уз изузетке који нису од значаја за 
ову анализу а тичу се одговорности за штету за другог).
Предлогом амандмана на Став 2. јасно се прописује да се право на накнаду штете 
нанете рибљем фонду остварује у поступку пред судом, у складу са законима који 
регулишу област накнаде штете, са последицама правноснажности, рока за 
добровољно извршење (парициони рок), извршности, механизама принудне наплате 
потраживања итд.

Коначно, предложеним амандамном исправљаја се и погрешна примена 
употребе појма „надокнада штете“ па се овај појам (потпуно лаички и као такав 
представља одраз непознавања прописа у области накнаде штета) мења једино 
исправним појмом „накнаде штете“ и тиме појмовно усклађује са регулативом у 
области штете.
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ПРЕДСЕДНИКУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ 

На основу Члана 161 .Пословника Народне скупштине подносим на

ПРЕДЈ10Г ЗАКОНА 
Закон о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда

.У ставу 1. Тачка 13 мења се и гласи:

13) Матица је полно зрела риба, без обзира на пол.

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:
Не постоји начин којим ће се утврђивати при улову једне или неколико 
матица да ли она или оне има (имају) максимални потенцијал за дату 
врсту. Такво дефинисање ствара основу за полемисање и за одсуство 
прецизности (а самим тим и за различито тумачење при примени 
Закона). На пример ако у крилову неко улови матицу и бранећи се 
пред судом каже да она није имала максимални потенцијал за дату 
врсту, на који начин ће се утврдити да је то тако, односно другачије. 
Једина могућност је да се излове све матице из предметног воденог 
екосистема (реке, језера, акумулације), па да се проверава да ли је 
матица или матице уловљена/е у криволову са бољим потенцијалом 
од оних других, што је свакако немогуће.

Амандман на Члан 2.

Народни посланик 
Милан Новаковић


